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 چ ید 

 ،هم در جهان غرب و هم در جهان اسلام ی در میان متفکران،نیرومند فکری جريان
مورد ترديد به طور جدی توان عقل را در شناخت خداوند  وجود دارد که همواره

عصارۀ ديدگاه . است« الهیات سلبی»اين جريان موسوم به داده است.  قرار می
پذير نیست، نهايت  امکانخدا به هیچ وجه اين است که شناخت چیستی يادشده 

هست.  نه اينکه چه ،اين است که خداوند چه نیست د،دانبتواند  چیزی که انسان می
در اين نگرش صفات ايجابی خداوند يکسره، و يا با يک استثنا، نفی و همه به 

اين مقاله ابتدا ديدگاه پیروان الهیات سلبی در يونان  شود. صفات سلبی برگردانده می
کند، سپس دلايل و  را طرح می مسیحیت و اسلام باستان و در سه دين يهوديت،

کند. در تلاشی به قصد تعیین  آن را نقد میمشکلات الهیات سلبی را عرضه کرده 
ها  بندی از همۀ ديدگاه ها، نوعی رده دقیق جايگاه الهیات سلبی در میان ساير نگرش

توان با سلبِ همۀ صفات  شود که نمی شود و در نهايت، نشان داده می ارائه می
 ايجابی، از خداوند شناختی داشت. 

  اژگ   کلیدي
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  قد  

شناختی هرچند  توان از خدا سطوح اين است که می ۀخداپرستان در هم بیشترفرض 
، معقول پرستش چیزی که هیچ نوع معرفتی از وی میسر نباشدچون  و ناقص داشت،

ح اوصاف طر دار بحث دامنهبلافاصله  کرد، تصورتوان  را نمیوصف  دای بیو خ نیست
با قوا و کرانمند انسان  است؛ همواره مورد چند و چون بودهيادشده فرض  شود. پیش می

محدود هم معلوم نیست  امور طبیعیِ ۀهای عقلانی محدودش که حتی در عرص توانايی
 چگونه مدعی شناخت خداست؟ دست يابد، شناخت قابل اعتمادیبه 

معمولی در باب  يشۀدند که انددريافته بو تر متفکران ژرف ،از همان يونان باستان
 : ق.م( نوشت575-876خداوند خام و مبتذل است. گزنوفن )

مانند آدمیان زاده  گويی خدايان نیز ،اند به خدا نسبت داده ... چیزهايی را»
اسبان يا  گاوان و آری اگر ....شکل دارند و صدا پوشند و اند و لباس می شده

هاشان نقاشی کنند... اسبان  تند با دستتوانس می و داشتند دست می شیران نیز
 .(65، ص1171 )راسل، «کشیدند و... خدا را اسب می

ثباتی به  فیثاغوريان و افلاطونیان از انتساب بسیاری از صفات مثل تغییر و بی
دهد که  به تفصیل توضیح می «سپارمنید ۀرسال» افلاطون در .خداوند خودداری کردند

نه و نه اول دارد  ؛نه بزرگو نه کوچک است  ؛نه متغیر و چگونه واحد نه ساکن است
توان از او  و نه می آيد درمی سنه قابل شناختن است و نه به ح و نه نامی دارد ؛آخر

دامنه سلب گسترش  ،به تدريج .(1825-1581صص ،1165 سخن گفت )افلاطون،
می مثل حتی مفاهی ،ولات را نامناسب شمردندحمم ۀبه جايی رسید که هم»يافت و 

اولین  اند گفته .(Kenny, 1998, p.257)« ی دانستندکمال و تجرد را برای خداوند ناکاف
آلبینوس بوده است  ،تنها به طريق سلب بايد در مورد خداوند سخن گفت گفتهکسی که 

 .(217ص ،1186 ،)ولفسونو پدر خداشناس سلبی اوست 
نهم از انئاد ششم  ۀوطین در رسالافل گیرد؛ اوج میانديشه با ظهور نوافلاطونیان اين 

 گويد: شناخت واحد می در باره چگونگی
 ؛خود هیچ يک از چیزها نیست ،ذات واحد چون مبدأ همه چیزهاست»

است و نه  متحرکنه  ؛روحنه  عقلنه  ؛چنداست نه  چیزینه  ،بنابراين
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برای اينکه تنها هستی مجبور است يکی  ؛...زماننه در و  مکاننه در  ؛ساکن
توان به  توان از طريق دانش شناخت و نمی از آن دو باشد... واحد را نمی

 ،انديشیم ياری انديشیدن بدان سان که در مورد ساير موضوعات انديشه می
توان چیزی  توان سخن گفت و نه می او نمی ۀبار به ذات او پی برد... در

سوی او گفتن و نوشتن ما تنها بدين منظور است که ديگری را به  .نوشت
 .(1562، ص1188 )افلوطین، «سوق دهیم

را با  ان زيادیهای افلوطین متفکر از آن زمان تا کنون عمق و غنای انديشه
 رده است.کثر أتمگرايشات مختلف 

های فیلون  و انديشهها  ثیر اين انديشهأفیلسوفان و متکلمان يهودی، تحت تیهود: 
 ۀفیلسوف برجست ،م(55-ق.م15ون )فیل دند.بسط داالهیات سلبی را در دين يهود 

خدا در وسع  ۀشناخت جوهر» :گفت به شدت خدامحورانه می یا انديشه ، بايهودی
وی  ،Runia, 1998, p.357)) «گو اينکه وجودش برای همه آشکار است .انسان نیست

گفت تحصیل شناختی از خدا از حد  نهاد و می میان وجود و ماهیت خداوند تمايز می
فهومی انسان خارج است و در تأکید بر ناشناختی بودن خدا، رسمش اين های م توان

ياد کند  2و گاهی به ضمیر غیرشخصی 1بود که به تعمد گاهی از خدا به ضمیر شخصی
(Runia, 1998, p.359).  

تمامی صفات  فت:گ فیلسوف ديگر يهودی می ،(1165-1115) 1دوابراهیم بن داو
 .رت بايد به صورت مشترک لفظی فهم شودايجابی خداوند، حتی وحدت و ضرو

 ها به هنگام کاربردشان در مورد خداوند با کاربرد مرسوم متفاوت است معنای اين واژه
Samuelson, 1998, p.606)).  

ابوعمران موسی بن  ترين چهره در اين عرصه در میان فیلسوفان يهودی شاخص
به شرح و بسط اين مسئله  را« ينالحائر ةلدلا»حجم وسیعی از کتابش  است، که 8میمون

توان به خداوند نسبت داد  نمیهم حتی وحدت را به ديد وی  .ده استاختصاص دا
 ،صفات، اگر به همان معنايی که در رابطه با ما کاربرد دارد .(115، ص1772، میمون )ابن

گمان  گو اينکه ممکن است در ست؛در ارجاع به او متضمن نقص ا ،به او اطلاق شود
کسی که معتقد است : گويد وی می .(181، ص1772، میمون ابنمتضمن کمال باشد ) ما
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خداوند را تنها  ،در واقع ،دارای صفات ذاتی متعدد ،خداوند واحد است و در عین حال
 .انديشد... فکر به کثرت و تعدد او می ۀاما در عرص د،دان میواحد  ،در لفظ و سخن

ه ساختن ذهن به سمت حقايقی که بايد در صفات سلبی صفاتی است که برای متوج
 ،متضمن کثرت نیستند و از سوی ديگر ،چون از يک سو ؛اند لازم ،باب خدا بدانیم

 .(185-117، صص1772، میمون ابنکنند ) ترين معرفت کلی را به انسان منتقل می رفیع
پذيرد  مسیحیت رسمی البته صفات مختلفی را برای خداوند میان: مسیحی

((Pojman, 1994, p.221.  ،میل به تنزيه خداوند به وساطت يهود با اين همه 
(Kenney, 1998, p.257) تأثیر  نیز در اين امر بیها  منتقل شد. غنوصیهم  به مسیحیان

دارند از خدايی که قابل تصور  «Gnosis»تر از  معرفتی رفیع :گفتند ها می نبودند؛ آن
معلم  5،رود. بازيلیدس س بسی فراتر میه در متون مقدشد نیست و از خدای مطرح

را فهم نمود و  توان خداوند نمی یاز منظر اين جهان: »گفت اواسط قرن دوم می ،غنوصی
  «توان وی را از طريق تشبیه به چیزی در درون کیهان به وصف کشید نمی

Kenney, 1998, p.256)).  هیچ محمول: »آن بود که بر ،م مسیحیعالِ ،کلمنتاز اين رو 
ترين  در میان مسیحیان برجسته .Kenney, 1998, p.257))« نیست خدامعناداری مناسب 

خداوند را » :پس از میلاد( است که 555چهره در الهیات سلبی ديونوسیوس )حدوداً 
الهیات »و در کتابش ( Payn, 1998, p.624) «بیند الاصول ورای سلب و ايجاب می علی

بۀ خدايی که فوق ضرورت است، امکان به کارگیری يابی به مرت برای راه 8«عرفانی
مطابق بیان وی خداوند در ظلمت است و نوعی  کند. محمولات ايجابی را رد می

ممانعت از طرف ذات باری در مقابل نفوذ شهود انسانی وجود دارد؛ خداوند به طور 
 (.115، ص1177نايافتنی است )مجتهدی،  ناشدنی و دست مطلق توصیف
الاصول به الهیات عقلانی باور نداشت و  ( نیز علی1187-1276می )ويلیام اکا

مفهومی بايسته و بسیط از خداوند »و  ،وحی است و ايمان ۀدين عرص ۀعرص :گفت می
  .(Panaccio, 1998, p,742)« ها نیست در اين زندگی در دسترس انسان

 جازم ،گويیم هرچه در باب خدا می: »گفت ( می1888-1851نیکلاس کوسايی )
وی  اين است که او دانستنی نیست. ،توان دانست آنچه در باب خدا می .و استعارهاست 

و در آن به تفصیل شرح داد که شناخت ماهیت  7«در باب جهل دانا»کتابی نوشت به نام 
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 (Hopkins,1998, p.833) پذير نیست، گو اينکه در وجودش ترديدی نیست خدا امکان
 ،توانست باشد دانست که مرکزش هر کجايی می امحدود میای ن بسان کره را وی خدا

دانست  اما محیطش هیچ کجا. وی نیز چون اريگن خدا را تضاد تضادها می
(Moran,1998, p.437)پنداشت بیشتر مشکلات اديان از کلام ايجابی  . اساساً وی می

ايلخانی، اند ) تصاوير انسانی آن را پرستیده ،ها به جای پرستش حقیقت است.... آن
 (.551ص، 1162

هر » :گفت فشرد و می سیوس پای میوسلبی ديون ۀطريق بر نیز 6صلیبی يوحنا
  «و بايد به دور افکنده شود ،تصوير و هر مفهومی از خداوند نامناسب است

(Allen, 1998, p.455 ). 
 :گفت می ،اعتقاد بود ( که به قوای عقلانی انسان سخت بی1851-1581) رکارونپیِ 

های انسان  چون هويتی نامحدود دارد و لذا از تمامی تلاش ؛است نیشناختنااوند خد
توانیم دانست  عقلانی نمی ديدگاهما از  :گفت می ؛رود تعريف و تحديد فراتر می برای

پس معرفت  ؛دانیم صرفاً اين است که خدا چه چیزی نیست آنچه می ؛که او چه هست
ترين فیلسوفان و متکلمان اطلاعاتشان  ذا بزرگل ؛کامل در باب او جهل در باب اوست

  .((Popkin, 1998, p.288ت در مورد خداوند چیزی بیش از توده عوام نیس

و مسیحیان واقع  آنانمناظراتی میان  مسلمانانپس از فتح سوريه توسط  :      ل 
 ،«مناظره مسیحی و مسلمان»( در کتابش 117 يوحنای دمشقی )متوفی حدود .شد می
تثلیث  ۀاختلاف دو طرف بر سر آموز که کند ی از اين مناظرات فرضی را شرح میيک

 ؛پذيرد مسلمان اين را می ؟قبول داريد که خدا اوصافی داردپرسد:  مسیحی می است؛
يعنی  ،القدس مسیح و روح ،متهم به بددينی خیلی از مسیحیانِدهد که:  مسیحی ادامه می

اين مناظره طرف  در .دانند ات، علم و قدرت میاقنوم دوم و سوم را همان صفات حی
شکل افراطی ترش که قبول ازلیت  حتی درثابت کند تثلیث پی آن است که  مسیحی در

چون از رقیب مسلمان خود اقرار  ؛تفاوتی ندارد مسلمانانبا معتقدات  ،صفات است
لی را بايد زنده، عالم و قادر است و چون هر چیز از «ازلی» صورتگیرد که خدا به  می

، 1186، )ولفسوننامد  خدا می اقنوم دوم و سوم راهم پس مسیحی  ،خدا نامید
 .(182-181صص
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زائد و قديم به شرک  از خوف اينکه باور به صفاتِ مسلمانانبدين گونه برخی از 
ان  قالوا الذين لقد کفر» :است چه در قرآن آمده .از پذيرش صفات سرباز زدند ،انجامد

. گمان منکران صفات اين بوده که قبول صفت به تثلیث (71:ثه )مائدهالله ثالث ثلا
عضدالدين ايجی  .بايد از پذيرش آن استنکاف کرد ، پسانجامد مسیحی و بدتر از آن می

به آن متهم  ،معتزله کسانی را که به واقعیت صفات الهی معتقد بودند» :نويسد می
( و 121، ص1186، )ولفسون 7«اند ث شدهمسیحی تثلی کردند که گرفتار خطای اعتقادِ می

بدين وسیله به سلامت  ،معتزله که منکر واقعیت داشتن صفات بودند :نويسد بوالفرج میا
؛ (121، ص1186، ولفسونيافتند ) از خطر اتهام به معتقد بودن به اقانیم ثلاثه رهايی می

الذين قالوا ان الله  قال سبحانه لقد کفر» :نويسد فخر رازی نیز از قول منکران صفات می

بل يثبتون ذاتاً واحداً موصوفه  نةیمتبا ةثثالث ثلاثه ومعلوم ان النصاری لا يثبتون ذواتاً ثلا

 ةرهم لقولهم بکثرفدل هذا علی انه تعالی انما کفّ ،صفاتومرادهم بالاقانیم ال بالاقانیم
 .(15ص ،1778الصفات )رازی، 

و اند  اما ازلیت آن را انکار کرده ،رفتهلذا برخی چون کرامیه صفات زائد را پذي
 فوطیمثل البرخی معتزلیان و  (265، ص1175)طباطبايی،  اند گفتند اين صفات مخلوق

 هذيل علافلا( و برخی مثل ابو181، ص1186 ،)ولفسون صفات را يکسره انکار کردند
و خوارج و زيديه  ،گويد ( و شیعیان و آن گونه که اشعری می18، ص1778)رازی، 

، با قبول صفات اما رد زيادت و پذيرش عینیت سعی (65تا، ص بی ه )اشعری،ئمرج
 کردند مشکل را حل کنند.

؛ اند به الهیات سلبی بسیار نزديک عیلیهاو اسم الصفا ها، اخوان یمعتزلاز اين رو 
کربن . کردند صفات زائد بر ذات را نفی می معتزله از ترس فرو غلطیدن به دامن شرک،

کنند و به تأصل صفات متمايز  آنان هر گونه صفتی را از ذات الهی نفی می» سد:نوي می
زيرا در غیر اين صورت به گفته آنان... الوهیتی متعدد  ؛از ذات واحد الهی قائل نیستند

جهم  .(155، ص1168)کربن،  «زيرا صفات الهی نامحدود خواهد بود ؛خواهیم داشت
نظری مشابه معتزله  ،تانی در انکار واقعیت صفاتحزم و شهرس بن صفوان به گواهی ابن

 .(112، صتا بیشهرستانی، ) داشت
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و ديگر صفات ازلی  حیاتار معتقد به نفی صفت علم، صفت قدرت و صفت نجّ
 ،ی اينکه خدا دانا يا تواناستاضرار معتقد بود معن(، 281، ص1186سون، ولف) خداست

، رازی همین قول را به (82، صتا بی، )شهرستانی اين است که نادان و ناتوان نیست
گو اينکه صفات خود قران هم  در .(18، ص1778دهد )رازی،  نظام هم نسبت می

« لیس کمثله شئ»فراوانی به خداوند نسبت داده شده، اما آياتی هم هست مثل 
جز به طريق سلب در مورد گويند:  د اين قبیل آيات میبرخی به استنا ،(11شوری:)

خداوند را از توصیف بشر تنزيه ديگر هم  آيات برخی از توان چیزی گفت. خداوند نمی
 طور کلیه باند که  لذا برخی بر آن «.عما يصفون ةسبحان ربک رب العز»مثل  ؛دنکن می

 «همین مفهوم را دارد ،سبحان و يا تعالی در آن به کار رفته ۀآياتی که کلم ۀهم»
 .(186، ص1187 )مطهری،

توان به وصفی  خداوند را نمیدال بر اينکه روايات وجود دارد همچنین انبوهی از 
شرح توحید »نین در چو هم «شرح اربعین»قاضی سعید قمی در  .متصف ساخت

اين ديدگاه خود را  ،کرده و بر اساس آن شرحبه طول و تفصیل اين روايات را  «صدوق
دهد، حتی در  بسط می ،«ی متصف کنیمصفما مجاز نیستیم خداوند را به هیچ و» که

 ته شده است. نستوصیف خداوند با الحاد برابر دا ،برخی روايات
جسم، او نه » ؛توان خداوند را توصیف کرد تنها با صفات سلبیه می :گفت کندی می

توان او  نه صورت، نه کم، نه کیف و نه اضافه است و با هیچ يک از مقولات ديگر نمی
و نیز باور داشت که عقل از شناخت ا .(852، ص1182 )بدوی، «را توصیف کرد

 ۀبار ای ايجابی در بر اساس نظر وی فیلسوف قادر نیست قضیه» ؛خداوند ناتوان است
اينکه با قضايای سلبی خدا را  ،تمام آنچه برای فیلسوف میسر است .خدا بسازد

 .(268، ص1161 )فلیکس،« بشناسد
رود که  جا پیش میتنزيه تا آن در ،(181 )متوفی حدود ابويعقوب سجستانی

مثل علم و قدرت... کافی نیست،  ،نفی صفات خاصه که در آدمیان وجود دارد :گويد می
وی بر آن است که خداوند نه صفات مادی دارد و  .ها نفی ناقص خواهد بود انکار اين

(؛ 8، ص1156)سجستانی، نه معنوی و او ورای ايس )وجود( و لیس )عدم( است 
شناختند معبود خويش را و مجرد و پاک بکردند او را از همۀ  نويسد: اولیای خدا می
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ماننده کردند آفريدگار را به آفريده و در حد  ،گمشدگی و خداوندانِ ؛ها صفات آفريده
 (.1، ص1156سجستانی، آوردند او را و مثال کردند او را به صفات )

تعريف صفات طريق سلبی تنها راه ممکن » :معتقد بود ق(821مسکويه )متوفی  ابن
شود  هويت متمايز خالق مانع می :گفت می . وی(887، ص1182 ،)بدوی «خداست

تنها شیوه برای » :گفت و می يابد به توصیف ما بتواند به او دست مقولات عادی ناظرِ
 .(Leaman, 1996, p.253) «وصف چنین خالقی استفاده از مفاهیم سلبی است

اند و برخی به  برخی به الهیات سلبی نزديکی نیز عشی ۀمتکلمان و فلاسف در میان
نويسد:  می خود «اعتقادات»کتاب  شیخ صدوق در کنند. آن دفاع می شدت از صراحت و

 منظور ما در هر  ،آوريم صفات ذاتی خدا بحث در میان می ۀبار ما هر وقت در
 نفی ضد آن صفات از ذات خداوند عزوجل است  ،ذاتی صفتی از آن صفاتِ

 . (5، ص1172، )محقق
در  ديگرانبیش از  ،قاضی سعید قمی ،او ۀشیخ رجبعلی تبريزی و شاگرد برجست

 نويسد:  میقمی قاضی سعید  ند.ا اين باب بسط سخن داده
ممکن  ،به هیچ امری از امور ،تعالی شأنه ،الوجود صاف واجبتا ،بنابراين»

ع اوصاف، حاصل آنکه در جمی ؛يا ايجابی ،نیست، خواه آن امور سلبی باشند
اعتی و نبايد شناخت تا ش اين چنین می ،الوجود را تعالی شأنه واجب

.. او را وصف کردن و متصف ساختن به هیچ وجه .محذوری لازم نیايد
اعم از اينکه اين صفات را عین ذات او بدانیم يا غیر ذات او  ؛معقول نیست

 .(88ص ،1182، قمی)
 ،عقل ۀزاد .. لذا اوصافِعقول را به ساحت کبريايی او راهی نیست.»

شايسته خود آنان است و نه  ،لیاقت او را ندارد و هر آنچه در باب او بگويند
التباس  خداوند، هر آن کس که خداوند را به استناد عقل وصف کند، مدام در

 .(218ص ،1815، قمی) «گريزی نیست است و او را از شبهه و وسواس
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ها  کنند، انگیزه ديدگاه خويش عرضه می از دفاعدر محض دلايل مختلفی را  تنزيهپیروان 
فیلسوفانی چون  .اول برخی از آنان کلامی است و برخی فلسفی ۀهای درج و دغدغه

کنند، اما متدينانی مثل  خداوند نفی می افلوطین به دلايل صرفاً فلسفی، صفات را از
با مشاهده انبوه رواياتی که صفات را از  و دينی ۀبا صبغه و انگیز قاضی سعید قمی،
شوند، گو اينکه اين گروه  به برگرفتن چنین موضعی ترغیب می ،کند خداوند سلب می
 کنند. استقبال میاين جهت  فلسفی هم در از دلايل عقلانی و
دو ترين دلايل را در  توان مهم می دلايل، مختلف و به هم آمیخته است.به هر حال 

 کرد: بندی گروه رده
 «تواند نمی»ديگر است يعنی )او  ،در برخی تأکید بر اين است که خداوند بالکل

ف قوای ادراکی انسان است )ما ضعاما در برخی دلايل تأکید روی  ،وصفی داشته باشد(
در حوزۀ گاهی بحث  ،به تعبیر ديگر .اوصاف او را درک کنیم( «توانیم نمی»

برخی از دلايل به مقام اول راجع  ؛شناسی تمعرفدر حوزۀ شناسی است و گاهی  وجود
دار در کلام و  مباحث دامنهو مثل اينکه داشتن وصف مستلزم ترکیب خداست  ؛شوند می

سؤال  اند. همه مربوط به اين حوزهی در مورد زيادت يا عینیت صفات اسلام ۀفلسف
 زرش عجيا نه؟ در اين عرصه هم پذي ،قابل شناختنداو صفات  ديگر اين است که آيا

. البته بحث از اينکه صفات خداوند است هیات سلبی، مؤيد الکامل انسان از شناخت
ولو به نحو  ،فرع آن است که امکان اتصاف خداوند به اوصاف راشناختنی هست يا نه، 

 پذيرفته باشیم. محدود،بسیار 
ام اول و دلیل اول بیشتر ناظر به مق: پنج شود هايی از دلايل اشاره می اينک به نمونه

 ناظر به مقام دوم است. ،بقیه

 ه یی از دلایل  ر وط     وزۀ  جود   خ ی .   و  1-1

و چون خداوند شود،  موجب ترکیب خداوند می ،اتصاف خداوند به وصف دلیل ا  :
جا در روايات و از  تر از هر اين معنا صريحتواند وصفی داشته باشد.  بسیط است، نمی
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انها غیر الموصوف  ةصفکل  ةللدلا» طرح شده است: «البلاغه هجن» ۀجمله در اولین خطب

 .(2البلاغه، ص )نهج ةلصفکل موصوف انه غیر ا ةلو دلا
 مکه فرازی است از روايتی از اما، «ه الصفاتدّولا تح»در شرح  قاضی سعید قمی

موصوف از آن حیث که موصوف  .تحديد شئ است ،وصف ۀلازم»نويسد:  می )ع(،علی
سخن از  ،در غیر اين صورت .از صفت است از آن جهت که صفت است غیر ،است

 آن اين است که صفت و موصوف معنايی ۀبود و لازم معنا می موصوف و وصف بی
 .(155، ص1815 ،قمی)« تعالی الله عن ذلک علواً کبیراً؛ با هم داشته باشندمغاير 

. انجامد میخود به شرک  ۀتعدد صفات مستلزم ترکیب است و ترکیب به نوب
اگر خداوند که  ندک میبیان  ،اسلامی است ۀمیمون که به شدت تحت تأثیر فلسف ابن

هر يک بايد خدايی مجزا  ،اند يد داشته باشد، از آنجا که هر کدام صفتی الوهیاز یصفات
میمون حتی خدا  تلقی شوند، پس صفات کثیر برای خدا، مستلزم شرک است. به ديد ابن

توان میان آن  داشته باشد، میاند داشته باشد، اگر خدا يک صفت تو يک صفت هم نمی
صف تمايز قائل شد، پس اگر خدا فقط يک صفت داشته باشد، وصف با خدای دارای و

 .(Cf. Broudia, 1996, p.727)ت خدا يکی نیست بلکه دوتاسديگر 
با پذيرش چون  ؛مستلزم معلول بودن اوست ،وصف داشتن خداوند دلیل د م:

، چون حقیقت هم بايد پذيرفتصف را وصفات، عروض  بر قول به زيادتِ بنا، وصف
، پس ذات بايد است علتبه  نیازمند ممکن و عارضْ صفتِ پس ؛صفت احتیاج است

در اين صورت هم صفت و هم موصوف  ؛علت عروض آن صفت بر نفس خود باشد
)چون عارض است پرواضح است  صفت معلول بودن ؛ند(ا ر دو متعلق جعل )و معلوله

موضوع اين عرض بودن برای وی  بدان علت کهاما ذات  ،و عرضی نیازمند علت است(
به علتی است که عرضی را بر او عارض  و محتاج نوعی معلولیت است )چون نیازمند

الامر  چون در نفس ؛شود صفات با ذات هم مشکل حل نمی اما با فرض عینیتِ .کند(
نه معیت يا قبلیت، و  ،بودن صفت مستلزم تأخر است صفت :صفت دارد ذات تقدم بر

ت و معلولیت است و ذات به یمستلزم عل ،صرف قبلیت و بعديت ولو ذاتی باشد
 (.116، ص1815، قمیشود ) اعتباری علت و به اعتباری معلول می
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حضور در ذهن خروج از وحدت محضه  و خداوند واحد محض است دلیل  وم:
  :نويسد می«: د من اکتنههاه وحّولا ايّ» شرح در قاضی سعید قمی .است

پس لا محاله صورتی از وی چه حادث و چه  ،شود وقتی چیزی معقول می»
 «ثابت بايد در عقل حضور داشته باشد و اين منافی توحید محض است

 .(122ص، 1815، قمی)
دارای وصف  ،خداوند ماهیت ندارد و چیزی که دارای ماهیت نیست لیل چ   م:د

رود که حتی اسناد صفت  میمون در بسط اين دلیل تا آنجا پیش می ابن .نیستهم 
 داند: موجود و واحد را نیز به خداوند جايز نمی

ها  چیزی است که به ماهیت آن اشیاء عارض است و لذا ۀهم بر وجود»
قضیه از همین  ،شود. در باب هر چیزی که وجودش معلول است افزوده می

ی است زائد بر ماهیت. اما در باب چیزی که قرار است: وجودش امر
وجود و ماهیت  ،گونه است که تنها خدا اين ،ی نیستديگروجودش معلول 
 ،خدا ماهیتی نیست که وجود بر آن عارض شده باشد ؛کاملاً يکی است

 وجودصفت  آنکه بی ،وجودش همواره مطلق است... لذا خداوند وجود دارد
 ،حکیم است ؛را داشته باشد علمآنکه صفت  بی ،عالم است ؛را داشته باشد

گردند و هیچ  همه به يک هويت بر می ؛را داشته باشد حکمتآنکه صفت  بی
کثرتی در کار نیست. همچنین بايد در نظر داشت که وحدت و کثرت 

 ،شکل گرفته باشد يا نه زياد یاعراضی هستند که بسته به اينکه شئ از اجزا
گونه که عدد جزو ماهیت اشیای معدود  مانشوند، ه به شئ نسبت داده می

چون وحدت و کثرت اعراضی  ؛وحدت هم ماهیت شئ واحد نیست ،نیست
شوند که قابلیت آن را داشته  و به اشیايی عارض می ،هستند از مقوله کم

اما در مورد موجودی که واقعاً بسیط است و مطلق و در او ترکیب  ؛دنباش
، عروض که عروض کثرت نامربوط است به همان میزان ،قابل تصور نیست

آنکه  او بی ،پس وحدت امری عارض بر او نیست ؛چنین است نیزوحدت 
 .(115، ص1772 میمون، )ابن «واحد است ،وصف وحدت را داشته باشد
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اين شبیه به از قول منکران صفات چهار دلیل  «اسماء الله الحسنی»فخر رازی در  
همه را رد  ،ول زيادت صفات استبکه ق شددلايل ذکر کرده و سپس از منظر خو

 .(27- 11، ص1778 کند )رازی، می
پس مفاهیم برگرفته از وجود  ،خداوند ورای وجود و علت آن است دلیل     :

 او نیست: رقابل اطلاق ب
زيرا عقل چیزی است در حالی که  ؛او عقل نیست بلکه برتر از عقل است»

زيرا هستی  ؛هستی هم نیست .استاو چیزی نیست بلکه بیشتر از هر چیز 
 «در حالی که او عاری از صورت است ،دارای صورت هستی است

  .(1562، ص1188 )افلوطین،
شهود را، می ار موجود به معنمشوند  مجموع صفات مذکور لاحق می»

 .وجود به معنای مشهود خارج استمالوجود از مفهوم  حال آنکه واجب
 «الوجود مشترک نخواهد بود با ممکن بنابراين در هیچ وجهی از اوصاف

 . (88، ص1182، قمی)
، و قبول است ماهیتدون که خداوند وجودی ب تاکید داشت اينبر دلیل قبلی 

شود خداوند حتی ورای  اما در اين دلیل گفته می ،صفت مستلزم قبول ماهیت است
 وجود است.

    خ ی ه یی از دلایل  ر وط     وزۀ  عرف   و  .  1-9

تواند وصف داشته باشد، اما دلايل بعدی  که خداوند نمی بودون دلايل فوق اين مضم
 توانیم صفات او را بشناسیم: اشاره به آن دارند که ما نمی

های عقلی انسان چنان ناکارآمدند  توان. قوای ادراکی انسان محدود است دلیل ا  :
حکمای  .نیستند که حتی در حیطه امور محدود هم قادر به تحصیل شناخت معتبر

اما  ،مسلمان قبول دارند که تعريف حقیقی يک ماهیت مستلزم شناخت فصل آن است
که  یفصولو اندازه مشکل است  بی ،شناخت فصل حقیقی اگر محال نباشد :گويند می

يعنی  ،نه فصل حقیقی که صرفاً فصل منطقی است ،شود برای ماهیات مختلف بیان می
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در نیز  فصل حقیقی آن شده است. نیکلاس کوسايی اظهر خواص عرضی شئ جايگزين
  گويد: همین را می «جهل دانا»کتاب خود 
گونه که  يعنی آن ؛حتی شناخت چیستی اشیای مخلوق برای ما میسر نیست»

قابل شناخت نیستند بلکه از طريق تقريب و تخمین قابل  ،فی نفسه هستند
 Hopkins, 1998, p.833). « )اند دريافت

 :گفت ست که خداوند را بشناسد؟ فیلون میااز ذهن چه انتظاری ورت اين ص در
جهان طبیعی و به ويژه از طريق  ۀها از طريق ملاحظه و تجرب انسان» 

توانند بدون مشکل نتیجه بگیرند که خداوند هست  نیروهای عقلانی خود می
حد  اما به هر حال تحصیل معرفت ماهیت خداوند از ،و خالق جهان است

 (,p.857 Runia ,1998) «های مفهومی انسان خارج است توان
 ذهن محدود ظرفِو  را بشناسد؟ موجودی نامحدود تواند چگونه می انسان محدود

د نامحدود را در خود جای دهد؟ خداوند بالکل ديگر است و هیچ خواه چگونه میاو 
 ۀحوز سنخیتی بین او و مخلوق نیست، پس هیچ يک از مفاهیم ما که برگرفته از

، 1815، قمی) «الباری القیوم لا يشبهه شئ» ؛قابل اطلاق به او نیست ،مخلوقات است
وارانگاری  میل انسان به انسان :گويد و می ودر میفراتر  اينديويد هیوم از  .(122ص

هايی با انسان دارند  علل نظم جهان احتمالاً مشابهت فرض کندباعث شده که او 
(Hume, 1947, p.227.) 

و  اند برگرفته از اين جهان ،انديشد مقولاتی که انسان به کمک آن می ۀهم ل د م:دلی
داشتیم، حق نداشتیم اين گونه مفاهیم را به وی  اگر مشکل محدوديت فهم را هم نمی

 نسبت دهیم؛
انس ما با اشیايی که ماهیتی دارند و اوصافی زائد بر آن، باعث شده در حق »

س نه تنها فهم ما از اوصاف بلکه برداشت ما از خدا نیز چنین گمان کنیم، پ
، 1772میمون،  )ابن یدارای وصف نیز، برداشتی است اين جهان موصوفینِ

 (. 122ص
خداوند را  ،دهد اين استدلال با تکیه بر فرايندی که در شناخت رخ می دلیل  وم:

با شئ صورت  ويلیام اکامی معتقد است ابتدا بايد مواجهه حسی .داند ناپذير می شناخت
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شناختی انتزاعی  ،بعد از آن است که در عقل و گیرد تا شناختی مستقیم حاصل شود
عقلی متوقف بر شناخت حسی و متاخر از آن  پس همواره شناخت .آيد حاصل می

 بسیطِ لذا تنها مفاهیمِ ؛مستقیمی از خداوند ندارد شناخت ،است، اما انسان در اين جهان
ی ممفاهیم عا ،توانند شکل دهند ها به طور طبیعی می ه انسانقابل اطلاق بر خداوند ک

وجود که به  مثل مفهوم عامّ ؛است که به نحوی بر ديگر موجودات هم دلالت دارند
اما ساير مفاهیم يا  شود، خداوند حمل می رموجودات و هم ب رهم ب ،اشتراک معنوی

نی مفاهیمی است ی از تضمّ)منظور و ،(Panacio, 1998, p.743نی هستند )سلبی يا تضمّ
 مثل خالق(. ؛که متضمن ارجاع به خارج هستند

خداوند نه به  :نويسد می «مهاه اراد من توهّولا ايّ»در شرح هم  قاضی سعید قمی
د و مخیل يا وش میاز حس انتزاع  ،چون آنچه در وهم و خیال است ؛آيد وهم در می

چون  ؛قادر به درک او نیستعقل هم  ؛موهوم بودن خداوند مستلزم ماديت اوست
اما  د و خداوند دارای فرد نیست،وش میبسائط عامه )مثل مفهوم سفیدی( از افراد انتزاع 

حقايق عقلی نیز شناختش يا به شناخت اجزاء است يا به شناخت علل ذاتی و يا عرضی 
 (.125، ص1815، قمیها در مورد خداوند محال است ) اين ۀکه هم

 لبی ش لات ال ی ت  . 9

تشبیه مصون  ۀاز غلطیدن به ورط ،الهیات سلبی گو اينکه با تأکید بیش از حد بر تنزيه
توان  خداوند را چگونه می ؛آورد اما مشکلاتی را نیز برای خود به ارمغان می ،ماند می

وصف بدون و اگر خداوند  ؟توان پرستید آيا خدايی را که نتوان شناخت میشناخت؟ 
و اگر اوصاف را نبايد به است؟ نسبت داده  وی بهرا اوصاف  اين همهدين  چرا ،است

چرا برخی به ؟ پس چه فرقی میان اوصاف مختلف هست ،اللفظ معنا کرد معنای تحت
پس نبايد میان فرد  ،میسر نیست خداو اگر شناخت ؟ خدا نسبت داده شده و برخی نه

 باشد. عادی با اولیاء و متفکران بزرگ تفاوتی در شناخت وجود داشته
نبايد صفات را  :گويد در توجیه ورود صفات مختلف در متون دينی میمیمون   ابن

 ؛يعنی بد نیست ،خدا خوب است ؛اللفظ معنا کرد، دلالت اين الفاظ سلبی است تحت
اگر معنای  .پس تورات هم چیزی را به خدا نسبت نداده ؛يعنی میت نیست ،است حیّ
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پس در واقع انتساب علم به او  ،او جاهل نیست صرفاً اين باشد که ،خدا عالم است
و در پاسخ  (116، ص1772میمون،  ابن... ) ای است برای عدم نسبت چیزی به او شیوه

به معنای  راگ)نسبت داده شده و برخی نه  دابه اينکه برخی صفات ايجابی به خ
را به او نسبت  «بد»چرا  ،اللفظ خوب بودن خدا چیزی بیش از بد بودن او نیست تحت
خداوند صفاتی دارد که  :که در مواجهه با مردم بايد به آنان گفتگويد  می (،اند نداده

ست اکردند در خدا نواقصی  آنان فکر می ،بود اين می اگر غیر ؛اند برترين کمالات
 (.117، ص1772میمون،  ابن)

 نويسد:  نیز می قاضی سعید قمی
 زرگ برای خداوند به صفات علت اينکه مفسران الهی و حکمای ب»

 اين است که عوام  ،اند اند و او را به اوصاف متصف ساخته قائل شده
  «به همین جهت رعايت حال ايشان شده ؛مردم در ادراک قاصرند

 (.88، ص1182، قمی)
در شرح سخن امام  و گرداند صفات ثبوتی را به صفات سلبی برمی ۀوی نیز هم

ارجاع همه صفات  ،منظور :نويسد می «الصفات عنهنفی  کمال التوحیدو»علی)ع( 
اين سخن که ذاتی مقابلات آن است و به نفی  ض و نفیيحسنای الهی به سلب نقا

ست و صفتی قائم به خود يا قائم به آن ذات دارد يا صفتی که عین آن ذات باشد و ا
 .(118، ص1815، قمی) حیثیت ذات بودن بعینه حیثیت مصداق آن صفات بودن باشد

اما اگر علم، قدرت، اراده و حتی وجود در خداوند به معنای مرسوم نباشد و همه 
توانیم دانست و  در اين صورت اولاً ما در مورد خداوند چیزی نمی ،به سلب برگردند

 در مورد خداوند فرقی نخواهند داشت. ها آن ترينِ ترين افراد با جاهل ثانیاً متدين
صفات سلبی برای متوجه ساختن ذهن به سمت  :گويد می اول ۀمیمون در مورد نکت ابن

هم مستلزم کثرت نیستند و هم  ؛ زيرااند لازمدانست، حقايقی که در باب خداوند بايد 
گويد علاوه بر  دلايل به ما می .گذارند ترين معرفت ممکن را در اختیار انسان می رفیع

گويیم  ولی وقتی می ،د باشدديگری هم باي «موجود»شوند  اشیايی که به حس ادراک می
 .او غیرممکن است «نبودِ»منظورمان اين است که  ،«هست»چنین چیزی 
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پذيرند که در  برخی مثل پیر کارون میتفاوت میان افراد در شناخت خدا در مورد 
میمون  اما ابن ،(Cf. Popkin, 1998, p.288ند )ا شناخت خدا همه به اندازه هم جاهل

ما همه به نحو  ،نسبت به چیزی ندانستن چیزی در مورد آن باشد پذيرد که اگر جهل می
کند خدا جسمانی  آن کس که فکر می ،با اين همه ؛يکسان نسبت به خداوند جاهلیم

کسی که فکر  داند و کمتر می ،داند خدا جسمانی نیست است در قیاس با کسی که می
معرفتش نسبت به خدا در  ،عالم است ،اند ها عالم کند خدا به همان سان که انسان می

در  :گويد کمتر است. وی می ،داند خدا به اين نحو عالم نیست قیاس با کسی که می
معرفت  ،با افزايش هر صفت ،کنیم مواردی که با صفات ايجابی چیزی را معرفی می

نسبت به  ،هم ما با افزايش سلوباما در مورد خداوند  ؛شود بیشتری از وی حاصل می
  ؛معرفتی بیشتر داريم ،نکردهکسی که سلب 

تر  س، نزديکی و تقدَّعالَباب او شما به فهم وی تَ با افزايش سلوب در»
شد، بايد ثابت تريد از کسی که آنچه را که  شويد، شما به اين فهم نزديک می

 .(181، ص1772، میمون کند )ابن سلب نمی، سلب کرد ونداز خدا

 ا زی  ی. 9

پرهیز از فرو غلطیدن به  ن به الهیات سلبی يا تنزيه محض،اصلی قائلا ۀدغدغ ديديم که
 .خود بسیار معقول و منطقی است ۀای که به نوب دغدغه ؛است 15دام شرک و تشبیه

اند و در صداقتشان  در هر سه دين بسیار موجه ،هايی که با آرائشان آشنا شديم شخصیت
سو  آن از ان اندک است کهفاصله چن، گری میان تنزيه محض ولاادری . امانیست ترديد

از خوف در غلطیدن به دام  ،بسیاری از متفکران که در صداقت آنان نیز شکی نیست
 .و به الهیاتی صرفاً سلبی بسنده کنند فتهپذير حاضر نیستند تنزيه محض را 11تعطیل

که اقسام مختلفی از  ،کتاب و سنت هم با ،گمان آنان اين بوده که نفی کامل صفات
)عبارتی که اشعری  تعطیل و هم خطرمخالف است  ،ه خداوند نسبت دادهصفات را ب

 ( را در پی دارد.58، ص1751)اشعری،  برد در وصف ديدگاه معتزلیان به کار می
ها  مرزها ظريف و ناپايدارند و هر يک از ديدگاهدهد که  دقت در مواضع نشان می

شود که تشخیص  م نزديک میچنان به هدو منظر گاهی  .قرار داردگويی بر لبه تیغی 
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بندی آراء  نوعی ردهلذا  .بسی دشوار است ،اينکه فلان متفکر به کدامین رأی باور دارد
 آيد. برای تشخیص مواضع لازم به نظر می

قابل شناخت هست يا يی هست و اگر هست، در مواجهه با اين سؤال که آيا خدا
 رويکردهای مختلفی وجود دارد: ،نه

 ،«خدايی نیست» اعتقاد به اينکهو . اما الحاد کار خدا يا الحاد استان« رويکرد اول»
د بايد به نفع موضع خود دلیل اقامه کند حمل .در عرصه متافیزيک است «موضعی»خود 

دفاع از الحاد کار سهلی نیست، لذا  ؛افتد بار استدلال به دوش او می ،و بدين ترتیب
« گرانه لاادری»يعنی موضعی  ؛را برگیرند «مرويکردی دو»اند که  تر آن ديده برخی موجه

دلايل هیچ يک از طرفین کافی نیست  :بگويند در مورد وجود و عدم خداوند و
نه به  ،هر دو نامعقول است ،انکار خداو هم قبول  هم گری ساده( يا بگويند )لاادری

ی انسان دسترس ۀو که مسائلی اين چنینی اصولاً از حوزردلايل بلکه از اين  نبود سبب
به خدا يا اين بیفزايند که نه تنها امکان اعتراف  گری متوسط( و يا بر ند )لاادریا خارج

موضعی  ،اعم از انکار يا قبول ،نیست بلکه هر آن کس که موضعی برگیرد انکار او
 گری شديد( )در مورد اين سه قسم  نامعقول و نابخردانه اتخاذ کرده است )لاادری

 .(Rowe, 1967, pp.121-22 .رک
به کسانی که  ؛رسیم می «سوم رويکرد»به  ،از منکران و لاادريان که بگذريم 

دانند و در  نمی پذير شده و اصولاً اثبات با اينکه هنوز او را اثبات ،پذيرند خداوند را می
را مفید  اوچون باور به  ،پذيرند را می خدا ها که مثل پراگماتیست ؛وجودش ترديد دارند

ا واقع( را داشته بآنکه دغدغه صحت و سقم اين باور )به معنای انطباق  بی ،دانند می
لذا برايشان مسئله ؛ است« مفید»چون باوری  ،نان باور به خدا صحیح استآبرای  .باشند

و مهم نیست با  ،مهم نیست چه سنتی ،صفات مطرح نیست، خدای مطرح در سنت را
اگر هم احیاناً  ؛ی آنانه محتو ،اعتقاد استپذيرند، مهم کارکردهای  هايی می چه ويژگی

مردم هست و توجه  «رباو»که در است هايی  ويژگی های خدا طرح شود، بحث ويژگی
 هاست. به کارکردهای اين گونه ويژگی

کند و از  ادعای انحصاری عقل در کشف حقیقت را تخطئه می« رويکرد چهارم»
دل را به »رد و مثلا بر آن است که پذي مجرايی غیرعقل مثل مجرای دل خداوند را می
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(. موضع Pascal, 1991, p.112« )هايی است که عقل را از آن خبری نیست سوی خدا راه
ها در رويکرد پنجم بسیار نزديک است و گاهی  اينان در صفات به موضع اولین گروه

 با آن يکی است.
ست که شناختی نقطۀ مقابل رويکردهای فوق و رويکرد عامی ا« رويکرد پنجم»اما 
داند. اين ديدگاه عرض عريضی را شامل  از خداوند میسر می ،ولو )اندک( ،عقلی را

قائلان  ،ترين کسان غلطد و محتاط ترين ديدگاه به ورطۀ تشبیه محض می عامیانه .شود می
های مختلفی است که بسته به عدم  اند. میان اين دو حدّ طیف، انديشه به الهیات سلبی

شوند. اين رويکرد عام را  کیدشان بر تنزيه به يکی از دو سر طیف نزديک میتأکید يا تأ
توان به طريق زير تقسیم کرد )با يادآوری اينکه پیروان اين مواضع خود دائم آن را  می

 آمیزند(: در هم می
 قاضی سعید قمیگويند: خداوند ورای سلب و ايجاب است، مثل  گروهی می الف.

 ( و ابويعقوب سجستانیPayn, 1998, p.624وس )سیو(، ديون258، ص1815)
 (.8، ص1156)سجستانی، 

توان سخن  نظر بعدی اين است که در مورد خداوند فقط به طريق سلب می ب.
تا حد  .گفت؛ يعنی شناختی از خداوند میسر است، اما اين شناخت صرفاً سلبی است

توانیم دانست او چگونه  توان دانست که خداوند چگونه نیست، گو اينکه نمی زيادی می
 میمون(. است )موضع ابن

ذات را قائم مقام صفات دانستن که موضع بسیاری از معتزله و نفی صفات  ج. 
 (.177، ص1175است )طباطبايی، 

توان  تر اين است که در مورد خداوند تنها يک صفت اثباتی را می موضع معتدل د.
 سلب است.است؛ غیر آن هر چه هست، « وجود»دانست و آن 

 همه صفاتی متافیزيکی که البتهصفات ثبوتیه متعدد و فراگیرتری را بپذيريم  .  ه
 ,Kenney, 1998مثل واحديت، ازلیت، خیر، مشابه موضع فیلون اسکندرانی ) باشند،

p.255 صفات فعل را بپذيريم )محقق،  و(، يا مثل شیخ صدوق صفات ذات را نفی کرده
 (؛5، ص1172
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شود، مثل علم  ها يافت می ين است که صفاتی را هم که در انسانموضع بعدی ا  .
 آنکه لازم باشد آن را به صفات سلبیه ارجاع دهیم؛  و اراده به خداوند نسبت دهیم، بی

ناس و پیروان اوست و چیزی بین مشترک لفظی ييا به طريق تمثیل که طريقۀ آکو 
 و معنوی است؛

 ؛طباطبايی ، سبزواری، علامههینصدرالمتأليا مشترک معنوی مشکک مثل  
شود خداوند درست  ترين شکلش گفته می يا مشترک معنوی متواطی که در افراطی 

به همان معنايی عالم است که انسان؛ ديدگاهی که امثال کرامیه و مشبهّه از آن دفاع 
 (.118-111، صص1751کردند )اشعری،  می

اياّکم والبدع. »گفت:  مالک می ترين موضع خودداری از بحث است؛ و محتاطانه ز.
قال: وما البدع؟ قال: اهل الدين يتکلمون فی اسماء الله وصفاته وکلامه ولا يسکتون عما 

 (.65ص ،2، ج1188، صدرالمتألهین« )سکت عنه الصحابه والتابعون
اند: هر  توان با دقت بیشتری تعیین کرد که چه کسانی قائل به الهیات سلبی اينک می
د خداوند تنها به طريق سلب سخن گويد و همۀ صفات ثبوتیه را به سلبی کس در مور

ارجاع دهد )حال يا از آن رو که خداوند واجد وصف نیست، يا از آن رو که اوصافِ 
ساختۀ ذهن ما، يا برگرفته از فرهنگ ما قابل اطلاق بر خداوند نیست(، پیرو الهیات 

حض آن است که به طور مطلق از اقتضای تنزيه م»سلبی و تنزيه محض است. چون 
استناد هر صفتی و از حمل هر محمولی به نحو ايجاب به خدا خودداری شود و گفته 

اسماء و احکامی از »(، يا 172، ص1751)اشعری، « اند ها نه وصف بلکه قول شود: اين
گیری اسم يا قول از آن روست که به هر  (؛ و به کار215، ص1186اند، )ولفسون،  ذات
از  12به بعد(. 271، صص1767، ما در اشاره به او بايد از لفظی استفاده کنیم )رازی، حال

اين رو گروه اخیر، يعنی کسانی چون مالک بن انس و احمد، سلبی نیستند، چون اينان 
گذارند، پس  دهند، اما معنای آن را به خدا وامی صفات ثبوتی را به خدا نسبت می

 های اول جستجو کرد. ها را بايد در میان گروه سلبی
، اگر اين سخنش را که خداوند ورای سلب است و ايجاب به جدّ «الف»اما ديدگاه 

شود. از خدايی که حتی به نحو سلب نتوان چیزی  گری فرو کاسته می گیريم، به لاادری
بر نفی صفات « تأکید» ،توان دانست؟ ولی معمولاً منظورشان از اين تعبیر گفت چه می
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گويند: خداوند فوق تضادات يا مجمع  گاهی هم برای اظهار اين تأکید می ؛ثبوتیه است
دهند. به هر حال،  امور متضاد است، يا صفات متضاد را در آن واحد به او نسبت می

 اند. کنند و پیرو الهیات سلبی اينان صفات را از خدا سلب می
ند، نیز اين ا قمی میمون و قاضی سعید ها ابن ترين آن ، که شاخص«ب»گروه  
حتی  و ها با اينکه به خداوند باور دارند، اما همۀ صفات ثبوتیه را منکرند اند. آن گونه
« ج»، به چه معناست. گروه «خدا هست»، در جملۀ «هست»دانیم  گويند: ما نمی می

گری بر جای  ادری اند اصرار بر اين رأی ممکن است مرز مشخصی میان ايمان و لا ديده
 «خدا موجود است»توان تصور کرد  با مشترک لفظی خواندن وجود نمینگذارد؛ چون 
و اشتراک لفظیِ وجود در قیاس با اشتراک لفظی ساير صفات نتايجی  ،به چه معناست

مستلزم تعطیل عقل از شناخت خداوند و افتادن به ورطۀ »تر خواهد داشت و  بس وخیم
)مطهری، « ا و يگانگی اوستگری است، مستلزم ارتفاع نقیضین و انکار خد لاادری
اصل هستی را به همان معنای رايج به خداوند  بر اين اساس، گروه ج(. 175، ص1187

توان  پس نمی .دهند نسبت داده اما غیر آن هیچ صفتی را به نحو ثبوت به وی نسبت نمی
وصف تلقی نشود و گفته  ،سلبی دانست مگر اينکه اصل هستیطرفدار الهیات ها را  آن

 اند. آنان چون همۀ اوصاف واقعی را منکرند، پیرو الهیات سلبیشود 
اند؛ به ويژه اينکه  پیرو الهیات سلبی« ج»و « ب»، «الف»پس هر سه گروه 

اش يکی از اين سه  های ظريف است و از هر گوشه هايشان فاقد اين تفکیک نوشته
گويند  نکه میبا اي قاضی سعید قمیشود؛ مثلاً ديونوسیوس يا  گرايش استشمام می

 گويند. خداوند ورای سلب و ايجاب است، از او به طريق سلب سخن می
کنند و اگر  اما معتزلیان: آنان يکدست نیستند؛ بیشتر آنان صفات را يکسره نفی می

ملاک ما نفی صفات ايجابی باشد، بايد در اين جرگه قلمدادشان کرد و گفت کسی 
بدون داشتن اوصاف از خدا  ۀيند: کار دارندگو چون الفوطی سلبی است. اما برخی می

 اند. ساخته است. اين گروه در حدّی میانه سلب و ايجابوصف 
کرد،  اما مطابق قول شیخ صدوق که صفات ذات را نفی و صفات فعل را قبول می

 که کسانی اند همچنین 11خداوند دارای صفات ايجابی است، هرچند صفات فعل باشد.
 پذيرند. می را مابعدالطبیعی صفات
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  لبی ال ی ت دلایلِ  قد. 9

 پاسخ را دلايل اين خود ديدگاه از يک هر آن، به واکنش در سلبی الهیات مخالفان
 به تنها نه را کمال صفات ۀهم سلبی الهیدانان مقابل ۀنقط در فیلسوفان، برخی اند. گفته

 اثبات نفیها فی لانّ» دانند: می نقص مستلزم را آن نفی بلکه دهند می نسبت خداوند
 به را سلبیه صفات حتی و (187، ص1177 طباطبايی،) «الیه للنّقص سبیل ولا النّقص
 .(118ص ،8ج، 1178 ،صدرالمتألهین، 187، ص1177طباطبايی، ) دهند می ارجاع ثبوتیه

 هر سلبی الهیات پیروان مقابل ۀنقط در درست که رود می پیش آنجا تا صدرالمتألهین

« الاشیاء کل ةلحقیقا بسیط» عنوان با ای قاعده و داند می ترکیب تلزممس را سلبی گونه
 آخر شئ کون ولا شئ کون از او ،شود سلب چیزی خدا ذات از اگر چون کند؛ وضع می

 (.111-115صص ،8ج ،1178 ،صدرالمتألهین)شود  مرکب می
 دار ماهیت موجب وصف از برخورداری که سلبی الهیات پیروان دلیلِ اين مورد در 
 دانند. نمی اشکال را آن اصولاً رازی فخر و غزالی چون کسانی ،شود می خداوند شدن
 خداوند از آنان که است اين فلاسفه به «تهافت» در غزالی معروف اشکال بیست از يکی
 ماهیت رد در دلیل دوازده «العالیه المطالب» در رازی فخر و کنند می ماهیت سلب

 که را مسئله اين آنان لذا .(158-275، صص1767رازی، )د کن می اقامه خداوند نداشتن
 منکر که سینا ابن اما دانند. نمی اشکال اساساً ،شود می ماهیت به منجر وصف قبول

، 1178 سینا، ابن) کند حل طريقی به را مشکل کند می سعی است، خداوند داشتن ماهیت
 اين آنان سخن شردهف کند. سینا عمل می بنا نوهمچنیز  صدراملا (.177-188صص
 صفت اصل نه ،شود می ترکیب لزوم و خداوند داشتن ماهیت باعث آنچه ۀهم که است

. از داند می صفات جمیع مصداق را واحد ذات صدرالمتألهین است. صفات زيادت که
 را صفات نافی روايات او .موجودند واحد وجود به ،متعددند صفات اينکه با نظر او

قوله وکمال الاخلاص له نفی الصفات عنه اراد به نفی » ؛داند یم زائد صفات به ناظر
 در و (185ص ،8ج ،1178، صدرالمتألهین) «الصفات التی وجودها غیر وجود الذات

 شناخت لزوم مفادشان که کند می اشاره روايات از انبوهی به سلب، يدؤم روايات برابر
 صفت که پذيرد می وی .بعد( به 68صص ،2، ج1188 ،صدرالمتألهین) است خداوند

 :گويد می اما ،(181ص ،2، ج1188صدرالمتألهین، ) است ذات در ترکیب مستلزم ،زائد
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هو منعوت » ؛است تعطیل مستلزم اين چه ،نیست آن تحقق عدم یامعن به صفت نفی
وجوده الواجبی وجلّ جناب الحق عن  تبةوالاسماء الحسنی فی مر ةلهیبجمیع النعوت الا

 که دهد می توضیح اما .(182ص ،2، ج1188صدرالمتألهین، ) «لیةکما لصفةفقد وعدم 
 امکانی جهت او در و ندارد ماهیت خداوند چون موجودند؛ واحد وجود به صفات ۀهم

 «والوجود ةیبالهو ةوالمفهوم واحد یبالمعن ةکثیر ةلهیفتلک الصفات الا» ؛نیست
 صفات وحدت از منظور :يدگو می ،همه اين با .(181ص ،2، ج1188صدرالمتألهین، )
 و تعطیل به منجر اين چون ؛باشند يکی مفهوماً ههم که نیست اين يکديگر با و ذات با

 ؛هستند احدی ذات وجود به موجود همه که است اين منظور بلکه شود می الحاد

بحیث يکون کل منها شخصاً علی حده  ةصفبمعنی انه لیس فی الوجود ذاته متمیزاً عن »

 پس .(185ص ،2، ج1188صدرالمتألهین، ) «اخری له ةصفمن  ةنه متمیزم صفةولا 
 اين عقل شد، می حاضر عقل در خداوند اگر که است اين صفات داشتن از منظور
  الامر نفس در او پس کرد؛ می متصف او به را وی کرده انتزاع وی از را صفات
شود  ققمح صفتی او ذات در باشد لازم آنکه بی است معانی اين مصداق

 (.81ص، 8ج، 1188، صدرالمتألهین)
 استناد به آخر( دلیل سه) خود دلايل از دوم گروه در ،سلب به قائل الهیدانان

 منظور اگر گفت بايد ابتدا دانستند. نمی شناخت به قادر را وی ،انسان ذهن یها ناتوانايی
، 1767رازی، ) ددانن نمی میسر را آن نیز اثبات به قائلان ،باشد ذات کنه ،شناختاز 
 ةحقیقلکون ذاته تعالی » ؛نیست تصور قابل او حقیقت که پذيرند می به بعد( و 66 صص

جلّ جناب الحق ان » و (255ص، 2ج، 1188، صدرالمتألهین) «التصور ةلالمجهو الوجود

 اين با .(178، ص1851، سینا ابن) «لکل وارد او يطلع علیه واحداً بعد واحد یعةيکون شر
 است درست بعد(. به 151ص، ص1767رازی، ) دانند می میسر را اجمالی ختیشنا ،همه
 در هرچه :بگويیم اگر لذا ؛نیست هم مباين ها آن بااما  ،نیست مخلوقات مثل خداوند که

 اثبات را ضديت نوعی ، مخالف و مباين است،است خالق در آنچه با ،هست مخلوق
 و مفهوم میان اينجا در ؛نیست هم ضد ،تنیس مثل را خداوند که همچنان اما .ايم کرده
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 بر که مفهومی هر اينکه نه ،نیست خالق مثل ،مخلوق خارجیِ وجود شده، خلط مصداق
 (.175، ص1187 مطهری،) کند صدق خالق بر نبايد ،کند صدق مخلوق
 علت میان را سنخیت نوعی علیّت بحث در سلبی الهیدانان مقابل ۀنقط در فلاسفه 

 هر علت توانست می بايد چیزی هر ،صورت اين غیر در چه ؛گیرند می فرض معلول و
 اين که است آن ۀنشان هستی در موجود کمالات :گويند می سپس ؛شد می ديگری چیز

 ،باشد مخلوق با مباين يکسره خداوند اگر و دارد وجوددر علت  اشد نحو به کمالات
 گشايد. نمی را مشکلی نیز اه واسطه کثرت و ماند خواهد توجیه بی او از مخلوق صدور
 توان نمی ،هست چه چنان را خدا که است آن گواه انسان ادراکی قوای ضعف 

 وجود ورای خداوند ضمناً نیست؛ شناخت کامل نفی سخن اين ۀلازم اما شناخت،
 ؛ستوجودها ساير ورای وجودی او ولی ،نیست عدم جز چیزی وجود، ورای ؛نیست

 ؛شود او تحديد موجب تا شود حاضر ذهن در خداوند از صورتی نیست بنا ،همچنین
 هم ما شناخت نیست، ماهوی شناخت او شناخت و ندارد صورت الاصول علی او

 اين و داريم شناخت وجود به ما جمله از ؛نیست اشیاء ماهیت شناخت در منحصر
 آن. سنخ از نه ،است ماهیت قسیم وجود اينکه با ،ستا هم بديهی شناخت

 در رويکردها از يکی تنها، باشد داشته حسّ در ريشه شناخت اينکه اما 
 ساير ،بگذريم که دکارت چون فطری یها شناخت به قائلان از است؛ یشناس معرفت

 آن ۀنمون ؛باشند داشته حسّ در ريشه صرفا ها شناخت که ندا آن مخالف هم گرايان عقل
 ، امانیست شناخت ابلق حواس از يک هیچ به جوهر اينکه با .است جوهر به ما علم

  ساز زمینه اعراضهمان گونه که  .شود نمی احساس گرچه ،شود می تعقل
 نه ،کنیم می تعقل را خدا ما .خدايند به ما علم ساز زمینه هم مخلوقات جوهرند، به علم

  نیست هم تعقل قابل ،نیست تصور قابل چیزی اگر :گفت توان نمی و تصور
 (.167ص ،1188 فولکیه،)

 محیط و بشر ذهنی ساختار از متأثر و بشری فرهنگ ۀساخت مفاهیم، نکهاي در
 شکی است، دخیل آن گیری شکل در عادی اشیای با ما انس شک بی و اند پیرامونی

 مفاهیم همان سطحی خداپرستان چون تا اند مراقب شدت به فیلسوفان لذا نیست.
 اسبان که است گزنوفن با حق .ندهند نسبت خداوند به را روزمره فرهنگ از برگرفته
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 اين ؛کشیدند میرا  خود چون شايد ،کشند تصوير به را خداوند توانستند می اگر هم
 گمان شايد نیز ها مورچه که است نقل )ع(باقر امام از ؛هست نیز روايات در مضمون

 «ولعل النمل الصغار يزعم ان لله زبانیتین» ؛است شاخک دو دارای آنان چون خدا کنند
 از که است اين مشکل اين حل برای مرسوم ۀطريق اما. (271، ص1851 مجلسی،رک. )

 خداوند مورد در که را يیها بخش خداوند[ به منسوب ]صفات تعابیر اين اصلی معنای
 مثلاً ؛(85ص ،1165 آلستون،) بگذاريم کلام برای را باقی و کنده بر ،نیست اطلاق قابل

 از مجزای علم، اصل اما ،است حادث و انفعالی ،متغیر ما علم :شود گفته علم مورد در
 ها اين ،باشد ها نقص اين همواره که نیست اين علم لازمه .است کمال نوعی نواقص اين
 (.81، ص1182 مطهری) حق ذات در نه ماست در علم ۀلازم

 ه  ی ددا  

                                                 
1. He who is 

2. That which is 

3. Ibn daud 

8. Maimonides, Moses (1116-1258 ( 

5. Basilides  
6. Mystical Theology  
7. On Learned Ignorance 

8. St. John of the Cross  
براهیموی  ارک. کننده بووده اسوت )   خوف از در غلطیدن به دام تثلیث برای يهوديان نیز تعیین .7

 (.152، ص1، ج1177دينانی، 
10. anthropomorphism 

11. agnosticism  
 ه است.فخر در اينجا ده دلیل بر اشتراک معنوی وجود اقامه کرد .12
گیورد.   ولفسون اين قول را از يوحنای دمشقی هم نقل می کند و رد آن را تا فیلون پوی موی   .11

تووان   دلیل فیلون بر اينکه چرا فعل را بدون ترس از شبیه کردن خدا به موجودات ديگر می»
)ولفسوون،  « ای است که تنهوا بوه خودا تعلوق دارد     به او نسبت داد، اين است که فعل خاصه

اند. او منکر است که خودا   (. همین قول را به جهم بن صفوان نیز نسبت داده271ص، 1186
زنده و داننده باشد؛ چون اين مقتضی تشبیه است، ولی او را قادر و فاعل و خالق می دانود.  
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 شووند )شهرسوتانی،    های او به قدرت و فعول و خلوق توصویف نموی     چه هیچ يک از آفريده
 (.71تا، ص بی

 

 ک       

(، ترجمه دکتر سید جعفر شهیدی، تهوران: انتشوارات علموی و فرهنگوی،     1168) هج البلاغهن -
 چاپ بیست و پنجم. 

، ترجموه غلامحسوین تووکلی، قوم: مرکوز      اندازهای نوو  دين و چشم(، 1165آلستون، پی ير ) -
 مطالعات و تحقیقات اسلامی، چاپ دوم.

جلودی، تهوران:    1، لسوفی در اسولام  مواجرای فکور ف  (، 1177ابراهیمی دينانی، غلامحسوین )  -
میموون و در جلود سووم     هوای ابون   ای در مورد ديدگاه انتشارات طرح نو )در جلد اول مقاله

 ای در باب قاضی سعید قمی وجود دارد(. مقاله
زاده آملوی،   ، تحقیق حسن حسن، الالهیات من کتاب الشفا(1178) حسین بن عبدالله ،سینا ابن -

 لیغات اسلامی، چاپ اول.قم: انتشارات دفتر تب
 ، تهران: دفتر نشر کتاب.1(، الاشارات و التنبیهات، ج1851) همو -
 مکتبة الثقافةة الیینیةة  ، تحقیق حسین آتای، آنکارا: الحائرين لالةد(، 1772میمون، موسی ) ابن -

 )آدرس ترجمۀ انگلیسی آن در سايتی انگلیسی در منابع انگلیسی آمده است(.
 تا.  ، حیدرآباد: بینةعن اصول الديا نة(، الابا1751حسن علی بن اسماعیل )اشعری، ابوال -
ترجمه دکتور محسون مؤيودی، تهوران:      مقالات الاسلامیین و اختلاف المصلین،، (تا بیهمو ) -

 انتشارات امیر کبیر،.  

، ترجمه محمدحسن لطفی، تهران: انتشارات خووارزمی،  ، دوره آثار افلاطون(1165افلاطون ) -
 اپ سوم. چ

، ترجمه محمدحسن لطفی، تهران: انتشارات خووارزمی،  دورۀ آثار افلوطین(، 1188افلوطین ) -
 چاپ اول.

 (، تاريخ فلسفه در قرون وسطی و رنسانس، تهران: انتشارات سمت.1162ايلخانی، محمد ) -
ف، ج ، ويراسوته م.م. شوري  تاريخ فلسوفه در اسولام  ، در: «کندی»(، 1182بدوی، عبدالرحمن ) -

 اول، تهران: مرکز نشر دانشگاهی.
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 .مکتبة الکلیات الازهریة، قاهره: اسماء الله الحسنی(، 1778رازی، فخرالدين محمد بن عمر ) -

 ، جلد اول و دوم، بیروت: دار الکتاب العربی.العالیة المطالب (،1767) همو -
 شارات پرواز.، جلد اول، تهران: انتتاريخ فلسفۀ غرب(، 1171راسل، برتراند ) -
 قم: انتشارات دار العلم. شرح منظومه حکمت،تا(،  سبزواری، ملاهادی )بی -
، زير نظور هوانری کوربن، تهوران: کتابخانوه      کشف المحجوب(، 1156سجستانی، ابويعقوب ) -

 طهوری، چاپ دوم.
 ، بیروت: دارالکتاب العلمیه.الملل و النحل شهرستانی، عبدالکريم )بی تا(، -
 قووم: انتشووارات بیوودار،  تفسوویر القوورآن الکبیوور،(، 1188ألهین، محموود بوون ابووراهیم )صوودرالمت -

 چاپ اول.
 المصطفوی.  مکتبة، جلد اول و ششم، قم: الحکمة المتعالیة فی الاسفار العقلیة(، 1178) همو -

 ، تهران: مرکز نشر دانشگاهی.نهایة الحکمة(، 1175طباطبايی، محمدحسین ) -

 ، جلد هشتم، تهران: دار الکتاب الاسلامیه، چاپ سوم.زان فی تفسیر القرآنالمی (،1177) همو -
ويراسته سید حسین نصر،  تاريخ فلسفه اسلامی،در: « کندی»(، 1161فلیکس کلاين، فرانک ) -

 جلد اول، تهران: انتشارات حکمت.
انتشوارات   ، ترجمه يحیی مهدوی، تهوران: فلسفه عمومی يا مابعدالطبیعه(، 1188فولکیه. پل ) -

 دانشگاه تهران، چاپ سوم.
، با مقدمه و تصحیح محمد مشکات، تهوران: الزهورا،   کلید بهشت(، 1182قمی، قاضی سعید ) -

 چاپ اول. 
، تصحیح و تعلیق دکتر نجفقلی حبیبی، جلد اول، تهران: شرح توحید الصدوق(، 1815) همو -

 ول.و النشر(، چاپ ا عةالصبا سسةانتشارات وزارت ارشاد )مؤ
 ،تهران: انتشارات امیر کبیر.فلسفه در قرون وسطی(، 1177مجتهدی، کريم ) -

 الوفاء. سسة، لبنان: مؤ88، جبحار الانوار (،1851مجلسی، محمدباقر ) -
، جلود اول، تهوران: انتشوارات    اسوماء و صوفات الهوی در قورآن    (، 1172محقق، محمودباقر )  -

 اسلامی، چاپ اول.
 ، تهران: انتشارات حکمت.1، جشرح مبسوط منظومه(، 1182مطهری، مرتضی ) -
 صدرا.  ، جلد پنجم، قم: انتشاراتاصول فلسفه و روش رئالیسم(، 1187) همو -
 ، جلد سوم، تهران: انتشارات حکمت، چاپ اول.مقالات فلسفی(، 1187) همو -
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ارات ، ترجموه احمود آرام، تهوران: انتشو    فلسفه علوم کولام  (، 1186ولفسون، هری اوسترين ) -
 الهدی، چاپ اول.

، ترجمه جواد طباطبايی، تهران: سازمان چواپ و  تاريخ فلسفه اسلامی(، 1168کربن، هانری ) -
 انتشارات وزارت ارشاد، چاپ چهارم.
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