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  چكيده

يكي از ديرپاترين مشـكلات   ،ايهاي گزارههاي گرايشهاي خاص در متنرفتار زباني نام
، دو هاي فرگه و كريپكيپازل. هاي خاص استرِوي رويكرد ميلي به معناشناسيِ نامپيش

ايـن   هـاي بسـياري بـراي حـلّ    طرفداران اين رويكرد، تـلاش . اندنمونه از اين مشكلات
ائه شده، تلاش ختلف ارهاي محلضمن مروري بر راه ،در اين مقاله .اندمعماها انجام داده

هـاي خـاص، كـه    بر اساس رويكرد جديد كيـت فـاين بـه معناشناسـيِ نـام      شده است تا
. هـا ارائـه شـود   پارچه به اين پازلحلي جديد و يكشود، راهمعناشناسي ربطي خوانده مي

ميلي متعهد اسـت و هـم    ، هم به چارچوب نظريةحل جديدكه اين راه شوده ميدادنشان 
اي و ماهيـت  هاي گـزاره متون گرايش ب، شهودهاي ما را دربارةهاي رقيديدگاهنسبت به 

  . سازدبهتر برآورده مي ،هاپازل

   ن كليدياواژگ

  هاي خاص، ديدگاه ميلي، معناشناسي ربطي، پازل فرگه، پازل كريپكيمعناشناسي نام
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  مقدمه
رويكـردي جديـد بـه    ِ به معرفي )Fine, 2007( »گرايي معناشناختيربط«كيت فاين در 

 ،به بهترين شـكل  ،كند كه اين رويكردپردازد و ادعا ميمي 1هاي خاصِ ناممعناشناسي
 - هاي خـاص ِ ناممعناشناسي ةدربار 2به ديدگاه ميلي ،سوسازد كه از يكما را قادر مي

 ،1970 ةو كـاپلان در ده ـ  ،كه به لطف كارهاي فيلسوفاني نظير دانلان، كريپكي، پاتنم
 راه ،و از سوي ديگـر  ؛بند بمانيمپاي -. اي براي آن وجود داردبسيار قوي هايلالاستد

 ـ     حلي براي پازل ه دهـيم كـه بـه    هاي فرگـه و كريپكـي در چـارچوب ايـن ديـدگاه ارائ
هـاي  شـامل نـام   3،ايِهـاي گـزاره  هاي گرايشِ گزارشارزش صدق ةشهودهاي ما دربار

  .د، وفادار باشهاو ماهيت اين پازلخاص 
هـاي  ِ معيني ميان نـام هاي معناشناختيقائل شدن به وجود رابطه ،كار فاين اصلي ةايد

در اين مقاله  .ها نيستندآن 4ِِ درونيهاي معناشناختيخاص است كه قابل تحويل به ويژگي
كـه   م چگونه اين رويكـرد جديـد  يم ضمن روشن ساختن اين ايده، نشان دهيكنتلاش مي

زمـان  ي فوق را بـه طـور هـم   هانامد، قادر است خواستهمي 5ِ ربطيناسيفاين آن را معناش
هـاي  حل فاين و راه ةكه مستقيماً به معرفي نظري، به جاي آنبراي اين منظور. برآورده كند

يعني چارچوب معناشـناختيِ   ؛ميان دو جنبه از كار فاين م،يها بپردازمبتني بر آن براي پازل
و روايت خاصـي از معناشناسـي ربطـي كـه او از آن      ،سواز يكدهد جديدي كه ارائه مي

به اختصـار ايـن    ،اگر چه در انتهاي مقاله. ميشوكند از سوي ديگر، تمايز قائل ميدفاع مي
عمـدتاً بـه    ،م، اما در ايـن مقالـه  يپردازم و به بررسي آن مييكنروايت خاص را معرفي مي

، مسـتقل از هـر   آنهـاي  امات و قابليـت چارچوب جديد و بررسي الزاين  ساختن روشن
هـاي خـاص   ميلي در برابر انتقادهاي برآمده از رفتار نام ةروايتي از آن، براي دفاع از نظري

كـه  علاوه بر ايـن  ،ايچنين بررسي. ميپردازمي  اي،هاي گزارههاي ناظر بر گرايشدر جمله
فـدارِ روايتـي خـاص از ايـن     معناشناسي ربطي در اختيار طر اي را كه چارچوبِاستراتژي
دهد كـه هـر   سازد، نشان مياي را روشن ميهاي چنين استراتژيگذارد و قابليتنظريه مي

  .هايي را بايد برآورده كند تا اين استراتژي موفق باشدچه الزام ،ايروايتي از چنين نظريه
م چگونـه در چـارچوب   ين اسـت كـه نشـان ده ـ   آهدف اصـلي از ايـن بررسـي     
  :زير دفاع كرد ةتوان از هر سه آموزمي ،ِ ربطيسيمعناشنا
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)T1 (ميلـي   ةنظري ،هستند؛ به عبارت ديگر 6هاي ارجاعي مستقيمعبارت ،هاي خاصنام
  .درست است هاي خاصنام ةدربار

)T2 (بـه نحـو حـافظ    تـوان نميمرجع را ِ همهاي خاصدهد كه نامپازل فرگه نشان مي 
  .گزين يكديگر كردجاي ،ايي گزارههاهاي گرايشالصدقي در متن

)T3 (ماهيت و منشأ يكساني دارند ،هاي كريپكيپازل فرگه و پازل.  
و مرحلـه نشـان   ِ ربطي، در داين موضوع را، پس از معرفي چارچوب معناشناسي

اول، به بررسي ساختار استدلالي كـه مخالفـان ديـدگاه ميلـي بـر       ةدر مرحل. دهيممي
هـاي مختلفـي كـه    انـد و اسـتراتژي  ايـن ديـدگاه اقامـه كـرده     عليه ،اساس پازل فرگه

اند، به ويژه استراتژي گويي به اين استدلال اقامه كردهطرفداران اين ديدگاه براي پاسخ
نشــان خــواهيم داد كــه چگونــه  ،پــس از آن. پــردازيممــي )Kripke, 1979(كريپكــي 

 ةالفان و طرفداران نظريميان مخ يك فرض مشترك با رد ،ِ ربطيچارچوب معناشناسي
 .دفـاع كنـيم  ) T2(و ) T1( ةبه نحو سازگاري از هر دو آموز دهدبه ما اجازه مي ،ميلي

، خواهيم ديد )T1(ضمن بررسي استراتژي مبتني بر معناشناسي ربطي براي دفاع از تز 
هايي را بايد بـرآورده كنـد تـا ايـن     چه الزام، ايه يك روايت خاص از چنين نظريهك

  .اتژي بتواند موفق باشداستر
ِ ربطي قادر است از هـر  دهيم كه چگونه طرفدار معناشناسيدوم، نشان مي ةدر مرحل

زمان ايـن دو آمـوزه را، دسـت كـم در     آنچه پذيرش هم. دفاع كند) T3(و ) T2( ةدو آموز
هاي جديدش هدف كريپكي از طرح پازل اين است كه رساندبادي امر، به نظر عجيب مي

اسـتدلال  پـس از آن،  امـا  . را نشان دهد) T2(ِ ، نادرستي)T3(ِ ت كه با فرض درستياين اس
 ,Sosa(هاي كريپكي، آن گونه كه ديويد سـوزا  خواهيم كرد كه توجه به ساختار دقيق پازل

دهـد  ِ ربطي ميسازد، اين امكان را به طرفدار معناشناسيبه درستي آن را آشكار مي )1996
زمـان دفـاع   به طور هم) T3(و ) T2( ةاز هر دو آموز ن،هايي معيتن الزامبا برآورده ساخ كه
 ،ِ ايـن اسـتراتژي  ورد جـانبي آاول، يك دست ةمرحل ةخواهيم ديد كه با توجه به نتيج. كند

  .، در برابر انتقادهاي سوزا است)T1( ةميلي، يعني آموز ةدفاع از نظري
 )Fine, 2007(ِ ربطي را كه فاين اسي، روايت خاصي از معناشنهدر بخش پاياني مقال

كنـيم كـه چگونـه ايـن روايـت      كنيم و بررسي ميمعرفي مي ،كندو از آن دفاع ميارائه 
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اي براي دفاع از ديدگاه ميلي در برابـر  هايي را كه هر روايتي از چنين نظريهالزام ،خاص
حلـي  راه ،ن ترتيـب سازد و به اي ـهاي فرگه و كريپكي بايد رعايت كند، برآورده ميپازل

  .ملتزم است) T3(و) T1( ،)T2( ةبه سه آموز ،زماندهد كه همها ارائه ميبراي اين پازل
  ربطيسيِ چارچوب معناشنا. 1

هـاي  ِ ربطـي بـر تمـايزي كلـّي ميـان دو گـروه از ويژگـي       سـي ادعاي اصـلي معناشنا 
هـاي  و ويژگـي  هاي معناشـناختي درونـي  زبان، يعني ويژگي هايِ عبارتمعناشناختي

 اي هستند كه يـك هاي معناشناختياول، ويژگي ةدست. مبتني است 7معناشناختي ربطي
نيازي بـه اشـاره    ،هاست و براي مشخص كردن آنهاعبارت به خودي خود داراي آن

ِ مرجـع يـك نـام    ،به عنوان مثـال . هاي زبان نيستآن عبارت با ديگر عبارت ةبه رابط
به يك شخص خـاص،   »سيسرو«اين كه . هايي استويژگياز چنين اي نمونه ،خاص

 ة، مستقل از رابط»سيسرو«اي از نام خاصِ ِ معناشناختيگيد، ويژدهسيسرو، ارجاع مي
 8اي، مضمونِفرگه ةهمچنين از نظر طرفداران نظري. است هاي زبانآن با ديگر عبارت

در . شـود محسـوب مـي  اي از آن عبـارت  ِ درونـي يك عبارت نيز ويژگيِ معناشناختي
هـايي از يـك عبـارت هسـتند كـه آن      ويژگـي  ،هاي معناشناختي ربطيويژگي  مقابل،

هايي به عنوان مثال، ويژگي. ستهاهاي زبان واجد آنديگر عبارتعبارت در رابطه با 
 ،»كچـل «بـراي   »تاس«معنا بودن با همو  »تولي«براي  »سيسرو«ا مرجع بودن بهمنظير 

   9.ي براي اين الفاظ هستندهايي ربطويژگي
هـاي زبـان، ريشـه در    هاي معناشناختي ميـان عبـارت  با اين حال، بسياري از رابطه

هاي درونـي، ايـن   ها دارند و با تثبيت ويژگيترِ آن عباِ درونيهاي معناشناختيويژگي
ي هاي درونبه عبارت ديگر، هر گاه دو عبارت از نظر ويژگي. شوندروابط نيز تثبيت مي

ناپـذير   هـاي ربطـي نيـز تمـايز    ناپذير باشند، از نظر بسياري از ويژگي از يكديگر تمايز
 »تولي«و  »سيسرو«ِ ميان دو نام خاص مرجع بودنهمة رابطبه عنوان مثال، . خواهند بود

داراي  »تـولي «كـه  ايـن . هـا توضـيح داد  ِ آنرونـي هاي دتوان تنها بر اساس ويژگيرا مي
است، ريشه در اين واقعيت معناشـناختي دارد   »سيسرو« مرجع بودن باهمِ ِ ربطيويژگي

كه اشاره شـد، مرجـع    طورسيسرو است و همان ،هاي خاصكه مرجع هر دوي اين نام
ِ ِ خـاص ديگـري نيـز كـه در ايـن ويژگـي      هر نام. اي دروني از آن استويژگي ،يك نام
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 ـ  . ربطي اسـت ِ مشترك باشد، داراي اين ويژگي »تولي«دروني با   ةارچنـين وضـعيتي درب
  .نيز برقرار است »كچل«و  »تاس« معنا بودن ميانهم ةرابط

 ،هاي خاص ايـن اسـت كـه ايـن وضـعيت     نام ةِ ربطي دربارادعاي اصلي معناشناسي
 ،هـايي خاص برقرار نيست و برخي از چنين ويژگي ِ يك نامهاي ربطيتمام ويژگي ةدربار

  :اصالتاً ربطي هستند
)RS( هـاي خـاص، قابـل    ِ ربطـي نـام  هاي معناشناختياز ويژگي برخي: معناشناسي ربطي

  .ها نيستندِ آنِ درونيهاي معناشناختيتحويل به ويژگي
هـاي  ِ خـاص كـه از نظـر تمـام ويژگـي     بنابراين، بر اسـاس ايـن ديـدگاه، دو نـام    

ِ معناشـناختي هـاي  ِ دروني يكسان هستند، ممكن است از نظر برخي ويژگيمعناشناختي
  .ربطي از يكديگر متمايز باشند

هـاي  براي نـام  ِ ربطيِ چارچوب معناشناسيمعادل است با پذيرفتن) RS(پذيرفتن 
اي هاي ربطـي كه چه ويژگيبر اساس اين ،ايو يك روايت معين از چنين نظريه ؛خاص

. شودخص ميداند، مشِ آن ميهاي درونياز يك نام خاص را غيرقابل تحويل به ويژگي
توانـد  الاصـول، مـي  در ادامه خواهيم ديد كـه چگونـه پـذيرفتن ايـن چـارچوب، علـي      

اي براي دفاع از ديدگاه ميلي در مقابل انتقادهاي مبتني بر پازل فرگه در اختيار استراتژي
روايتـي   ،تحـت چـه شـرايطي   شود كـه  در ضمن اين بررسي، مشخص مي. ما قرار دهد

خواهيم ديد كه صرف   به عبارت ديگر،. به انجام اين كار است قادر خاص از اين نظريه
و لازم  كنـد براي دفاع از ديدگاه ميلي در برابر اين انتقادها كفايـت نمـي  ) RS(پذيرفتن 

هـاي  كه يك روايت خاص از اين نظريه به عنـوان ويژگـي  ، هاي ربطياست كه ويژگي
  . كنند كند، شرايط معيني را برآوردهربطيِ اصيل معرفي مي

  ديدگاه ميلي و پازل فرگه. 2
هاي هاي خاص، شفاف نبودن جملهنام ةيكي از انتقادهاي سنتي عليه ديدگاه ميلي دربار

. هـاي خـاص اسـت   نسبت به نـام  ،خواست و مانند باور ،ايهاي گزارهحاكي از گرايش
ِ صگزينـي دو نـام خـا   اگر جاي ،گويندمي شفافهاي خاص يك جمله را نسبت به نام

هـاي خـاص   ميلي، نـام  ةبنا بر نظري. مرجع در آن، ارزش صدق جمله را تغيير ندهدهم
  :به اين معنا كه هاي مستقيماً ارجاعي هستندعبارت »هسپروس«و  »سيسرو«نظير 

)M (ستامرجع آن  ،ِ يك نام خاصمحتواي معناشناختي :ديدگاه ميلي.  
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شـده  هـاي بيـان   عبـارت در گـزاره   منظور از محتواي معناشناختي يك عبارت، نقش آن
جا كه مطابق گونه استدلال شده است كه از آنناي اًلباغ. هاي حاوي آن استتوسط جمله

ِ محتـواي معناشـناختي   ،»تـولي «و  »سيسـرو «مرجـع نظيـر   ِ خاصِ هماه، دو ناماين ديدگ
  :است گزينيجايميلي مستلزم اصل  ةيكساني دارند، نظري

)S (الصـدقي در  توان به نحو حافظمرجع را همواره مينام خاص هم ود: گزينياصل جاي
  .ِ يكديگر كردگزينجاي ،هاِ آنهاي حاويجمله

هاي جمله ةهم ،صادق باشد، در اين صورت) M(ادعا شده است كه اگر   به عبارت ديگر،
  .هاي خاص شفاف هستندزبان نسبت به نام

ِ مـا در  هاي شـهودي شود، قضاوتذكر ميمت )Frege, 1892(طور كه فرگه  اما همان
 ،دهد كه اين اصـل اي نشان ميهاي گزارههاي حاكي از گرايشِ صدق جملهمورد ارزش

هاي خاص وضعيت معماوار حاصل از اين رفتار نام. شودهايي نقض ميدر چنين جمله
با اين ن توامي -پازل فرگه مشهور استكه به  - اي راهاي گزارههاي گرايشدر گزارش

را در نظـر   ،معقولي از زبـان، ماننـد جـونز    و ِ با كفايتمتكلم :به روشني نشان دادمثال، 
را تصـديق   »سيسرو كچل است« ةو از روي تأمل، جمل ه صادقانهك در حالي او. بگيريد

هـاي مختلـف يـك شـخص     نـام  »تـولي «و  »سيسرو«از آنجا كه آگاه نيست كه  ،كندمي
. كنـد  را نيز تصديق »تولي كچل نيست« ةجمل ،و از روي تأمل دقانهصاتواند ميهستند، 

  هاي كه جمله رسد در حاليشهوداً به نظر مي ،در اين صورت
 .جونز باور دارد كه سيسرو كچل است )1(

  و
 .جونز باور دارد كه تولي كچل نيست )2(

   ةند، اما جملهستهاي صادقي از باورهاي جونز زارشگ
  .كچل است جونز باور دارد كه تولي )3(

آيـد،  به دست مي »تولي«ِ مرجعِ همبا نام) 1( ةدر جمل »سيسرو«كردن نام  گزينكه از جاي
  ةبايد نتيجه بگيريم كه جمل) 3(و ) 2(صورت، از صادق بودن  در غير اين. كاذب است

  .جونز باور دارد كه تولي كچل است و جونز باور دارد كه تولي كچل نيست )4(
اما اين امر مستلزم ايـن اسـت كـه بپـذيريم     . باورهاي جونز است نيز گزارشي صادق از

. دهد باورهاي متناقضي در دستگاه باورهايش ظاهر شودجونز معقول نيست و اجازه مي
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 چـه آن. قضاوت درستي نيست ،وضعيت جونز ةروشن است كه چنين قضاوتي درباراما 
را تصـديق   »نيسـت تولي كچـل  «و  »سيسرو كچل است« ةدو جمل ،شود جونزمي سبب

سـت و  صادق باشد، نقص در اطلاعات او به او  )2(و ) 1(كند و بنابراين اسناد باورهاي 
  .اشنه در فراست منطقي
 ةكند كه اين ديدگاه شـهودي دربـار  گونه استدلال مياين اًلباغ ،ميلي ةمخالف نظري

ي براي اصـل  هاي نقضو موارد مشابه ديگر، مثال) 3(و ) 1(هاي هاي صدق جملهارزش
ميلـي را   ةاين استدلال عليه نظري. ِ ديدگاه ميلينادرستي ةدهند نشان واست  گزينييجا
  :بندي كردصورت گونهاينتوان مي

  Aاستدلال 
1) (M ( مستلزم)S (است.  
  .متفاوت است) 3(و ) 1(هاي هاي جملهارزش صدق) 2
  .است) S(ِ نادرستي ةدهند ، نشان)3(و ) 1(هاي هاي جملهتفاوت ميان ارزش صدق) 3
4) (S (نادرست است)] .3(و ) 2[(  
5) (M (نادرست است)] .4(و ) 1[(  

به انكار  اًلباغ، Aبراي دفاع از اين ديدگاه در برابر استدلال  ،طرفداران ديدگاه ميلي
راه را بر مخالف ديـدگاه   ،اند تا به اين ترتيبمتوسل شده) 3(يا ) 2(هاي يكي از مقدمه

من بـه عنـوان مثـال    . ببندند) M(ابطال  ،و در نتيجه) S(براي انكار  ،يميل  ,Salmon( سـ

انـد كـه   و استدلال كرده ؛اندشده) 2( ةمنكر مقدم )Soames, 1989, 2002(و سومز  )1986
انـد و  ز صـادق بـه جـون  ) 3(و ) 1(ِ شده در بالا، هر دو اسناد بـاور  در وضعيت توصيف
هــاي پراگمــاتيكي و نــه محتــواي هــا، متوجــه جنبــهوت آنتفــا ةشــهودهاي مــا دربــار

ــر  ،از ســوي ديگــر. ســتهاآن معناشــناختي ــاع فيلســوفاني نظي پــري و كــريمينس دف
)Crimmins and Perry, 1989( ةمبتني بر انكار مقدمتوان را ميميلي  ةاز نظري )از ايـن  ) 3

اگر چه در ظاهر شـبيه   ،)2(و ) 1(هاي جمله ،از نظر پري و كريمينس .ستاستدلال دان
 ،هاهستند كه محتواي معناشناختي آن 10ها داراي اجزاي غيرملفوظيبه هم هستند، اما آن

شـود و محتـواي ايـن    اند مشخص ميها در آن به كار رفتهبر اساس سياقي كه آن جمله
چه ارزش صدق بنابراين اگر . متفاوت است ،)2(و ) 1(هاي اجزاي غيرملفوظ در جمله
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به دست آمـده، بـر   » سيسرو«با نام ) 2(در جملة » تولي«گزيني نام كه از جاي) 3( جملة
تفاوت دو  ،)3(و ) 1(هاي اما تفاوت ارزش صدق جمله ،كاذب است) 1( خلاف جملة

؛ چـرا  ها تفاوت دارند نيستمرجع به كار رفته در آنهاي خاص همجمله كه تنها در نام
بنـابراين  . ندايكديگر متفاوت باجزاي غيرملفوظ نيز ها در اآن )در سطح فرم منطقي(كه 

  . شودنتيجه نمي) S(از اين تفاوت، نادرستي 
) 3( ةدر مقابل اين انتقاد نيز مبتني بر انكـار مقدم ـ  )Kripke, 1979(واكنش كريپكي 

منشـأ تفـاوت ميـان ارزش     ةتوضيحي دربـار  ،پري و كريمينسبر خلاف  ،است اما وي
كنـد نشـان   وي با هوشمندي تلاش مي ،در عوض. دهدنمي) 3( و) 1(هاي صدق جمله

به جونز، مـا را  ) 4(ِ باور تواند مقصر وضعيت معماواري باشد كه اسنادنمي) S(دهد كه 
كند كه در بـه  استدلال مي ،كريپكي براي نشان دادن اين موضوع. به آن دچار كرده است

ِ حاكم بر عمل اسـناد بـاور   صول كلي، ا)S(وجود آمدن اين وضعيت معماوار، علاوه بر 
ونز بر اساس به ج) 2(و ) 1(به طور مشخص، اسناد باورهاي . كنندما نيز نقش بازي مي

كنـد، بـا   را تصديق مي »تولي كچل نيست«و  »سيسرو كچل است«هاي كه وي جملهاين
  :شودممكن مي) DQ( 11توسل به اصلي مانند اصل رفعِ نقل قول

)DQ (كفايتي از يك زبـان، صـادقانه و از روي تأمـل     ِ بامتكلّم اگر: قول اصل رفعِ نقل
  .pباور دارد كه  اواز آن زبان را تصديق كند،  ┐p┌ ةجمل

بـه   توأمـان بـه  ) S(اي از اين دست و اصول كلي ،از نظر كريپكي ،به عبارت ديگر
هـاي  كـه بـه پـازل   با طـرح دو پـازل جديـد،     اواما . شوندمنجر مي) 4(مضحك  ةنتيج

 ـكند نشان دهد كه اين اصـول  كريپكي معروف هستند، تلاش مي ي حـاكم بـر عمـل    كلّ
، و احتمـالاً در كنـار اصـول    )S(به تنهـايي و بـدون همراهـي    ) DQ(اسناد باور ما نظير 

هـاي  تواننـد مـا را بـا وضـعيت    نيـز مـي  ، )T(آشكارا درست ديگري نظير اصل ترجمه 
  :رو كنندهمعماوار مشابهي روب

)T (گر حكمـي صـادق در آن زبـان باشـد،     بيان ،اي از يك زباناگر جمله :صل ترجمها
  . گر حكمي صادق در آن زبانِ ديگر استآن جمله به هر زبانِ ديگري، بيان ةترجم

هاي هاي معماوار جديد در پازلرسد كه اين وضعيتجا كه بديهي به نظر مياما از آن
د، كريپكـي ادعـا   نر حاصل از پازل فرگه دارماهيت يكساني با وضعيت معماوا ،كريپكي
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) S(هاي كريپكي به استثناي ها بايد يكسان باشد و چون پازلكند، منشأ اين وضعيتمي
ها استوار است، ايـن اصـل در پـازل    بر همان مقدماتي استوار است كه پازل فرگه بر آن

تـوان  پـازل نمـي   تواند منشأ وضعيت معماوارِ حاصل باشـد و لـذا از ايـن   فرگه نيز نمي
تـوان  استراتژي كريپكي را مـي . را نتيجه گرفت) M(ِ نادرستي ،و در نتيجه) S(ِ نادرستي

  :بندي كردبه صورت استدلال زير صورت
  Bاستدلال 

 .انجامند، به پازل فرگه مياصول ديگربه همراه برخي ) S(گزيني اصل جاي) 1
 و بدون همراهيِ) ل آشكارا درست ديگريا به همراه اصو(به تنهايي  اصول ديگراين ) 2

)S (انجامندهاي كريپكي ميبه پازل. 
 .هاي كريپكي ماهيت يكساني دارندپازل فرگه و پازل) 3
 .هاي كريپكي منشأ واحدي دارندبنابراين، پازل فرگه و پازل) 4
  .نيست) S(ِ اصل نادرستي ةدهند پازل فرگه نشان بنابراين) 5

و فرگـه ارائـه    شهـاي خـود  كريپكي راه حلي براي پازل ،شدطور كه گفته  همان
اي اور هسـتند و هـر نظريـه   ب ةهايي دربارها واقعاً پازلاين ،به نظر او ،در واقع. دهدنمي
هيچ  ،پازل فرگه دهدنشان مي Bاستدلال  ،اما از نظر او. ها بپردازدبايد به آن ،باور ةدربار

 كـاذب   Aدر اسـتدلال  ) 3( ةگذارد و لذا مقدمقرار نميما  در اختيار) S(مبنايي براي رد 
  . نيست 12ميلي صحيح ديدگاهاين استدلال عليه  ،و در نتيجه است

اتخـاذ   رغم رويكردهاي مختلفي كه در برابر پازل فرگهعلي ،ميلي ةطرفداران نظري
 ةقدم ـم ،انـد و آن يك فرض اين انتقاد را بدون چون و چـرا پذيرفتـه   انآن ةاند، همكرده

تـوان بـه نحـو    اند كه نمـي مسلم انگاشته اًلباغ ،به عبارت ديگر. است  Aاز استدلال ) 1(
 اگـر آن  ؛ميلي دفاع كـرد  ديدگاهاز  ،را انكار و در عين حال گزينيياصل جا ،سازگاري

ِ خـاص، چيـزي بـه جـز     كند، محتواي معناشناختي يك نامميلي ادعا مي ةگونه كه نظري
خاص در يك جمله با نام  يك نام يگزيننه ممكن است كه جايمرجع آن نيست، چگو

  مرجع با آن، ارزش صدق جمله را تغيير دهد؟هم خاص
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  ربطي و پازل فرگه يِمعناشناس. 3
، مبتني بر انكار ايـن فـرضِ مشـترك    Aدر برابرِ استدلال  )Fine, 2007(ِ فاين استراتژي

بـه  . چارچوب معناشناسيِ ربطي اسـت بر اساس   ميلي، ةميان موافقان و مخالفان نظري
زش داراي ار) 3(و ) 1(هـاي  پذيرد كه جملهربطي مي ِ معناشناسيطرفدار ،اين ترتيب

 ةدهند نشان ،هاهاي آنو تفاوت ارزش صدق ؛))2( ةمقدم(هاي متفاوتي هستند صدق
 واامـا   .نادرسـت اسـت  ) S( اواز نظـر   ،و در نتيجـه  ؛))3( ةمقدم(است ) S(نادرستي 

بنابراين . شودنتيجه مي) M(ميلي  ة، نادرستي نظري)S(منكر اين است كه از نادرستي 
كـه ببينـيم در چـارچوب    بـراي ايـن  . كـاذب اسـت   Aاسـتدلال  ) 1( ةمقدم ،او از نظر

ود كرد، بايد بررسي را مسد) M(از ) S(توان راه استنتاجِ چگونه مي ،ِ ربطيمعناشناسي
   ؟است) S(مستلزم ) M(شود كه فرض مي اًلباغكنيم كه چرا 

كـه  بـا وجـود آن   سـت كـه بپـذيريم   عنابـه ايـن م  ) S(طور كه گفته شد، انكار  همان
هـاي  توانند ارزش صدقمي) 3(و ) 1(اسناد باورهاي مرجع هستند، هم »تولي«و » سيسرو«

  :متفاوتي داشته باشند
 .جونز باور دارد كه سيسرو كچل است) 1(
  .كه تولي كچل استجونز باور دارد ) 3(

ِ مرجـع هـاي هـم  ن نـام در ظـاهر شـد  ) 3(و ) 1(هـاي  جا كه تنها تفاوت ميان جملهاز آن
و ) 1(شود كه اين تفـاوت معناشـناختي ميـان    ست، ادعا ميهادر آن »تولي«و  »سيسرو«
 »تولي«و  »سيسرو«ِ هاي خاصِ نامهاي معناشناختيبايد ريشه در تفاوتي در ويژگي ،)3(

اين اسـت   ،را انكار كند) S(اصلي در برابر كسي كه بخواهد  ةمسئلبنابراين . باشد داشته
ناشي از تفاوت در كدام ) 3(و ) 1(هاي كه توضيح دهد تفاوت ميان ارزش صدق جمله

 ةبه واسـط  ،به عبارت ديگر. است »تولي«و  »سيسرو«هاي خاص ِ معناشناختي نامويژگي
مرجـع را  ِ همهاي خاصِ نامگزينيتوان جاياي خاص، ميهِ نامِ معناشناختيچه ويژگي

  ؟اي ممنوع كرداي گزارهههاي گرايشدر متن
بـه طـور   . دهدبه اين پرسش مي اياي، پاسخي روشن و سادهطرفدار ديدگاه فرگه

هاي خاص، به جـز  هاي معناشناختي براي نامخلاصه، توسل به سطح ديگري از ويژگي
دهد تا به سادگي اي اين اجازه را ميِ ديدگاه فرگهها، به طرفدارآنمرجع، مانند مضمون 
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ِ خـاص  مضمون يك نـام . را توضيح دهد) 3(و ) 1(هاي هاي جملهصدق تفاوت ارزش
هـا  اين ويژگـي . دهند تشكيل شده استهايي كه كاربران زبان به آن نسبت مياز ويژگي

تنهـا وقتـي   . اي حاوي آن نام خاص هستندهشده توسط جملهبيان ةجزء مقومي از گزار
مرجـع، ارزش صـدق يـك اسـناد     ِ هـم ِ خاصگزيني دو نامتوان مطمئن بود كه جايمي

 ،ها داراي مضموني يكسان باشـند و در نتيجـه  كه آن ،دهداي را تغيير نميگرايش گزاره
گـري  دها نشانآن اسنادر  »كه«جملة پس از اي را كه گزاره ،ها با يكديگرگزيني آنجاي
  . كند، تغيير ندهدمي

ميلي، تنها يـك   ديدگاهاز آنجا كه طرفدار  شودپنداشته مي اًلباغاما در طرف مقابل، 
شناسـد و  هاي معناشناختي، يعني سطح مرجع، را بـه رسـميت مـي   سطح از اين ويژگي

م ارد، دو نـا هاي خاص وجـود نـد  كند كه چيزي به عنوان مضمون براي ناممي ستدلالا
هـاي  ، مطابق اين نظريه، از نظـر تمـام ويژگـي   »تولي«و  »سيسرو«مرجع نظير ِ همخاص

فاقد منابع لازم براي توضيح تفاوت ارزش  ،يكسان هستند و لذا اين نظريه ،معناشناختي
شود كه ديـدگاه  گونه استدلال ميذبنابراين، اين. است) 3(و ) 1(هايي مانند صدق جمله

طرفـدار ايـن نظريـه     ،توان به نحو سازگاريگزيني است و نمييمستلزم اصل جا ،ميلي
به صورت صريح  ،به شكل زيرتوان مياين استدلال ضمني را . را انكار كرد) S(بود اما 

  :بازنويسي كرد
  Cاستدلال 

1) (M (صادق است.  
مرجـع  ِ خاص هماي ميان دو نامِ معناشناختيگاه هيچ تفاوتصادق باشد، آن) M(اگر ) 2

  .وجود ندارد
  . مرجع وجود نداردِ خاص هماي ميان دو نامِ معناشناختيهيچ تفاوت  بنابراين،) 3
) S(مرجع وجود نداشته باشد، ِ خاص هماي ميان دو نامِ معناشناختياگر هيچ تفاوت) 4

  .درست است
  .درست است) S(بنابراين، ) 5

) 1( ةچگونه قادر اسـت مقدم ـ  ،طيِ ربتوانيم ببينيم كه طرفدار معناشناسياكنون مي
در ) 1( ةو در حـالي كـه از مقدم ـ  اطـور كـه گفتـيم،     همان. را انكار كند Aِ در استدلال
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را ) M(از   )S(و مسير اسـتنتاج  ا .اين استدلال است ةمنكر نتيج  كند،دفاع مي Cاستدلال 
هـاي  ان ويژگـي با توجه بـه تمـايز مي ـ  . كندمسدود مي Cدر استدلال ) 2( ةمقدم با انكار

در اسـتدلال  ) 2( ةتوان نشان داد كـه مقدم ـ ، به سادگي ميشناختي دروني و بيرونيمعنا
  : بودن صادق باشد تنها در صورتي درست است كه اصل دروني ،فوق

)In (ـ مبتنـي  ،هـاي خـاص  ِ نـام هاي معناشناختي ميـان تمام رابطه :اصل دروني بودن  ر ب
  .ستهانِ آهاي معناشناختي درونيگيويژ

اي كـه  ِ درونيمعناشناختيِ تنها ويژگيتوجه كنيد كه  ،براي روشن شدن اين موضوع
بنـابراين، مطـابق   . اسـت  شناسد، مرجع آنخاص به رسميت مي ميلي براي يك نام ةنظري

كـاملاً   ،ِ درونـي هـاي معناشـناختي  مرجع از نظر تمام ويژگـي اين نظريه، دو نام خاص هم
كند و مـدعي اسـت   تر از اين ميادعايي قوي Cدر استدلال ) 2( ةمقدم اما. يكسان هستند
رجـع،  مهاي معناشناختي دو نام خـاصِ هـم  ويژگي تمامميلي درست باشد،  ةكه اگر نظري

تنها در صورتي درست اسـت   ،روشن است كه اين ادعا. انداعم از دروني و ربطي، يكسان
هـاي معناشـناختي يـك نـام خـاص را بـه       يعني بتوان تمام ويژگي ؛درست باشد) In(كه 

هـاي  از نظـر ويژگـي   ،ِ خـاص هاي دروني فروكاست؛ به عبارت ديگر، اگر دو نـام ويژگي
. باشـند مياي نيز يكسان هاي رابطهگاه از نظر ويژگيمعناشناختي دروني يكسان باشند، آن

طرفـدار   ،جـه در نتي. در استدلال فوق صادق است) 2( ةتنها در اين صورت است كه مقدم
را ) In(نيست و تنهـا اگـر   ) S(به صرف پذيرش اين نظريه، متعهد به پذيرش  ،ميلي ةنظري

  .است) S(نيز بپذيرد، مجبور به پذيرش 
انكـار  ) RS(ِ ربطـي،  ، ادعاي اصلي معناشناسيپيش از اين گفته شد طور كه اما همان

)In (ةانكار مقدم ةو در نتيج )ربطـي ادعـا   رفدار معناشناسـي ط. در استدلال فوق است) 2 ِ
تـوان بـر اسـاس    هاي خاص را نميِ نامهاي معناشناختي ربطيكند كه برخي از ويژگيمي

ِ هاي معناشـناختي كه تمام ويژگيبنابراين با وجود اين. ها توضيح دادِ آنهاي درونيويژگي
تواننـد  ا هنوز ميها آنمرجع، از نظر ديدگاه ميلي، يكسان است، امِ خاص همِ دو نامدروني

ربطي بـا يكـديگر    هاي معناشناختيدر برخي ويژگي ،Cدر استدلال ) 2( ةبر خلاف مقدم
در اسـتدلال   ،بر اين اساس، تنها استدلال صحيحي كـه از وضـعيت جـونز   . متفاوت باشند
  : زير است ةشداستدلال اصلاح ،بندي كردتوان صورتميلي مي ةمخالفان نظري
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  'Aاستدلال 
1(' )M ( و)In ( مستلزم)S (هستند.  
  .متفاوت است) 3(و ) 1(هاي ارزش صدق جمله ')2
  .نادرست است) S(گاه تفاوت داشته باشد، آن) 3(و ) 1( هاياگر ارزش صدق جمله ')3
4(' )S (نادرست است.  
  .نادرست است) In(يا ) M(يا  ')5
تـوان  چرا كه از نظر او، مـي  ِ ربطي استدلالي صحيح است،از نظر طرفدار معناشناسي كه

در پازل فرگـه را  ) S(نقض  ،)In(نادرست است و بر اساس نادرستي ) In(نشان داد كه 
  .توضيح داد

مهمي كه بايد به آن توجه داشت اين است كـه صـرف پـذيرفتن     ةنكت ،با اين حال
حـل   اي بـراي ، تنها اسـتراتژي )RS(ِ ربطي، يعني پذيرفتن درستيِ چارچوب معناشناسي

طرفـدار چـارچوب   . دهـد و نـه راه حلـي بـراي آن    پازل فرگه در اختيار مـا قـرار مـي   
 ،Aدر برابـر اسـتدلال   ) M(دفاع از  ،براي حل پازل فرگه و در نتيجه ،ِ ربطيمعناشناسي

بايد برخي از  او ،براي اين كار. را نشان دهد) In(ِ اولاً، نادرستي: دو كار بايد انجام دهد
هاي خـاص را مشـخص كنـد كـه قابـل تحويـل بـه        ِ ناماشناختي ربطيهاي معنويژگي
اي، و در هاي معناشـناختي چه يافتن چنين رابطه اما اگر. ها نباشندِ آنهاي درونيويژگي
امـا   ،است كافي) In(ِ براي نشان دادن نادرستي ،روايتي خاص از اين نظريه ارائه ،نتيجه

دوم  ةوظيف ـ. زي بيشـتر از آن نيـاز اسـت   به چي ـ ،Aِ در برابر استدلال) M(براي دفاع از 
اين است كـه نشـان دهـد بـر اسـاس چنـين       ) M(ِ ربطي در دفاع از طرفدار معناشناسي

ِ تـوان نادرسـتي  ها پي برده است، مياي، كه در بخش اول به وجود آنهاي ربطيويژگي
)S (كـه چـرا   اي ايـن به عبارت ديگر آنچه لازم است، توضيحي است بر. دارا توضيح د

اي حسـاس هسـتند و چـرا    هـاي ربطـي  اي به چنين ويژگـي هاي گزارههاي گرايشمتن
اي از هم متمايزند، در هاي ربطيمرجع كه در چنين ويژگيِ خاص همگزيني دو نامجاي

  . تواند به تغيير ارزش صدق كل جمله بينجامدمي ،ايهاي گزارهمتنهاي گرايش
دوم باعث خواهد شـد مخـالف ديـدگاه ميلـي بتوانـد       ةوظيفناتواني در انجام اين 

را ) M(ِ اي اصلاح كند كه بـاز هـم نادرسـتي   به گونه 'Aمطابق الگوي   استدلال خود را،
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بنـدي كنـد كـه    را صورت) In(تر از تواند اصلي ضعيفمي او ،براي اين كار. نشان دهد
هاي خـاص كـه در توضـيح    يان نامِ مهاي معناشناختيآن اين باشد كه تمام رابطه ةنتيج

كننـد، ريشـه در   اي نقـش ايفـا مـي   هاي گـزاره هاي گرايشهاي خاص در متنرفتار نام
و ايـن    )M(از ) S(جا كه از آن ،در اين صورت. هاي خاص دارندِ نامهاي درونيويژگي

تر صادق است، بـاز هـم   اين اصل ضعيف، و بنا به فرض ،شودتر نتيجه مياصل ضعيف
  .شودنتيجه مي) M(، ابطال )S(نادرستي  از

 او ،صـورت  بتواند اين دو وظيفه را انجام دهد، در اين ِ ربطياگر مدافع معناشناسي
نشـان دهـد     كنـد، هاي خاص دفاع مينام ةميلي دربار ةدر عين حال كه از نظريتواند مي

لازم براي توضيح تفاوت  فاقد منابع ،شودپنداشته مي اًلباغچه بر خلاف آن ،كه اين نظريه
به عبارت ديگر، درست است كـه مطـابق   . نيست) 3(و   )1(هاي ِ ميان جملهمعناشناختي

امـا ايـن    ،ها نيستهاي خاص چيزي جز مرجع آنِ ناممحتواي معناشناختي ،ميلي ةنظري
. شـود به مرجع آن محـدود مـي   ،ِ خاصيك نام 13معناشناختيبدين معنا نيست كه نقش 

ِ ربطي، كه بـر  هاي معناشناختيِ خاص هم مرجع ممكن است در برخي از ويژگيدو نام
اي را هـاي گـزاره  هـاي گـرايش  ها در مـتن ِ آنناپذيري گزينيتوان جايها مياساس آن

  .ِ مختلفي داشته باشندمعناشناختيهاي توضيح داد، از يكديگر متمايز باشند، و لذا نقش
اي دهد كه اگر تنها دليل طرفدار ديدگاه فرگهي نشان ميعلاوه بر اين، اين استراتژ

هاي نظير مضمون براي نام ،هاي معناشناختيبراي قائل شدن به سطح ديگري از ويژگي
 ،است، ايـن ) 3(و ) 1(هاي توضيحي براي تفاوت ميان ارزش صدق جمله هخاص، ارائ

 ةف تيـغ اصـلاح شـد   لذا عملي خلاخواهد بود و ضرورت معنا كار اضافه كردن بدون 
كند، تنها بـا  ِ ربطي ادعا ميگونه كه معناشناسي اگر آن .)Grice, 1989, p.47( است 14اكام

ه بـه هـر   ك ـ -هـا  آنِ ميان هاي معناشناختيهاي خاص و رابطهمرجع براي نام توسل به
تـوان  مـي  -هاي خاص وجـود دارد حال، چه با فرض مضمون و چه بدون آن، ميان نام

 ـ  را توضيح داد، به نظر مـي ) 3(و ) 1(هاي يان جملهتفاوت م   ه مضـمون، رسـد توسـل ب
  . د استئفرضي زا

برابـر  ميلـي در   ةاي براي دفاع از نظري ـنه تنها استراتژي ،ِ ربطيبنابراين معناشناسي
 .گـذارد اي مـي فرگه ةِ پاي طرفدار نظريبلكه چالشي نيز در پيش ،كندپازل فرگه فراهم مي
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به عنوان  ،هاي معناشناختي درونيوضيح دهد كه فرض سطح ديگري از ويژگيبايد ت او
اي، در برابـر  فرگـه  ةاي را به حسـاب نظري ـ مضمون براي يك عبارت، چه مزيت تبييني

  ؟كندميلي واريز مي ةنظري
اي ِ ربطـي و اسـتراتژي  جا نشان داده شد، توضيح چارچوب معناشناسـي تا اين چهآن

  كنـد، ويكرد، مستقل از اين كه از چه روايت خاصي از آن دفاع ميبود كه طرفدار اين ر
براي موفقيت اين استراتژي، طرفدار ديديم كه . تواند اتخاذ كندبراي حل پازل فرگه مي

هاي خاص داراي ويژگيِ معناشناختي نشان دهد كه نام روايتي از اين چارچوب بايدهر 
هـاي خـاص   هاي معناشناختي دروني نامژگيقابل تحويل به وي اولاًهستند كه  ايربطي
) S(تـوان نقـض   مي ،مرجع در آن ويژگيبر اساس تفاوت دو نام خاص همثانياً  ؛نيست

زمان همتواند او مي ،در اين صورت. اي را توضيح دادهاي گزارههاي گرايشدر گزارش
ايـن چـارچوب   در بخش بعد به راه حل مبتني بـر  . دندفاع ك) T2(و ) T1(هاي از آموزه

 ،توان بر اسـاس آن پردازيم و نشان خواهيم داد كه چگونه ميهاي كريپكي ميبراي پازل
  .دفاع كرد) T2(و ) T1(هايي در كنار آموزه) T3( ةاز آموز

  هاي كريپكيربطي و پازل يِمعناشناس. 4
 طرح كرده اسـت،  )Kripke, 1979( رسي يكي از دو پازلي كه كريپكيدر اين بخش با بر

كـه چگونـه طرفـدار چـارچوب     داد نشـان خـواهيم    15،پاداروفسـكي  / يعني پازل پيتـر 
حلـي، يـا   سـو راه تواند با توجه به ساختار دقيق اين پـازل، از يـك  معناشناسي ربطي مي

هـاي  نـام  ةه دهد كه به ديـدگاه ميلـي دربـار   هاي كريپكي ارائِ حلي، براي پازلاستراتژي
د باشد خاص متعه)T1 (ة دهنـد  پذيرد پازل فرگه نشانكه مي ي ديگر، در حاليو از سو
هاي فرگه و با كريپكي موافق باشد كه پازل هنوز، )T2(گزيني است ِ اصل جاينادرستي

  .)T3( پكي، ماهيت و منشأ يكساني دارندكري
ِ دو وظيفه بر دوش طرفدار چارچوب معناشناسي ،روشن است كه براي اين منظور

 ،هاي كريپكياست كه چرا پازل پرسشاول ارائه پاسخي به اين  ةظيفو. ربطي قرار دارد
كريپكي  مبناي، ه گفته شدطور ك همان. دهندرا در پازل فرگه نشان نمي) S(تقصيري بي

ِ بنابراين طرفدار معناشناسـي . است Bدر پازل فرگه، استدلال ) S(ي هگنابراي ادعاي بي
 ،اسـت ) S(كند پازل فرگه مثال نقضي براي ربطي، همچون هر كس ديگري كه ادعا مي
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. اش ناموفق استِ نتيجهيدر نشان دادن درست ،بايد توضيح دهد كه كه چرا اين استدلال
 ؛هاي فرگه و كريپكيت و منشأ پازلدوم عبارت است از نشان دادن يكساني ماهي ةوظيف
هـاي  و در پـازل اسـت  ) S(نادرسـتي   ةدهند نشان ،رغم اين موضوع كه پازل فرگهعلي

  .اي از اين اصل نشده استهيچ استفاده ،كريپكي
 هـاي كريپكـي، آن  ساختار دقيق پـازل در اين بخش خواهيم ديد كه چگونه توجه به 

ادر آن را آشكار كرده است، طرفـدار معناشناسـي ربطـي را ق ـ    )Sosa, 1996(گونه كه سوزا 
بنديِ صورت چهآن رسديبه نظر م. فوق بر آيد ةهر دو وظيف ةسازد كه به خوبي از عهدمي

 B در استدلال) 2( ةنادرستي مقدمعلي رغم رأي خود او، نشان داده است،  خوبيسوزا به 
گرفـت ايـن اسـت كـه بـر      تـوان  درستي كه از كار سوزا مي ةبه عبارت ديگر، نتيج. است

رفاً ص ـ  هاي كريپكي،كند، وضعيت معماوار حاصل در پازلكريپكي تصور مي خلاف آنچه
پازل فرگه هسـتند، حاصـل نشـده     ةكه به وجود آورند) S(به جز  اصول ديگري از همان
كه سـوزا  نيز  اصل ديگري ،هاي معماوار جديدبلكه در به وجود آمدن اين وضعيت ؛است

 ،هاي كريپكـي و پازل 17؛كندنقشي اساسي ايفا مي خواند،مي) H( 16نوتيكل هرمآن را اص
و اسـت  نادرسـت   Bبنـابراين اسـتدلال   . درستي اين اصـل هسـتند  ناة دهند در واقع نشان

از ). اول ةوظيف ـ(در پازل فرگه نـاموفق اسـت   ) S(تقصير دانستن استراتژي كريپكي در بي
چگونه و با بر آورده كردن چه شـرايطي   ،طرفي خواهيم ديد كه طرفدار معناشناسي ربطي

در پازلِ فرگه توضـيح   )S(همانند نقض هاي كريپكي را دقيقاً در پازل) H(تواند نقضِ مي
جـا كـه   از آن .)T2(ها دفاع كنـد  از يكسان بودن ماهيت و منشأ اين پازل ،و در نتيجه ؛دهد

تواند در عين حال از ديـدگاه ميلـي   اين توضيح مشترك، با ديدگاه ميلي سازگار است، مي
ديدگاه ميلي در برابر توان دفاع از فرعي اين بخش را مي جةيك نتي). T1(نيز دفاع كند 

وردهـاي خـود سـوزا    آدفاعي كه تنها با توسـل بـه دسـت   ؛ هاي سوزا دانستاستدلال
  !پذير استامكان

 از زبـان  يشود كه متكلم معقـول در اين پازل فرض مي :پاداروفسكي /اما پازل پيتر
دان معـروف لهسـتاني، را   پاداروفسكي، موسيقي ،پيتر، در يك كنسرت موسيقيهمچون 

را  »دان اسـت پاداروفسـكي موسـيقي  « ةنوازد و بر اين اسـاس جمل ـ نو ميبيند كه پيامي
  ةتوان گفت جملمي) DQ(بنابراين، بر اساس اصل . كندتصديق مي

  .دان استپيتر باور دارد كه پاداروفسكي موسيقي  )5(
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ر رهب ـ  پاداروفسـكي،  ةهمچنـين چيزهـايي دربـار    ،پيتـر . گزارشي صادق از باور پيتر است
داني همان موسيقي ،است كه اين شخص گراي لهستان شنيده ولي متوجه نشدهحزب ملي
دان موسـيقي  ،مـدارها از آنجا كه پيتر بـاور دارد سياسـت  . ديده است كنسرت است كه در
 كند و لذا، در اينجـا نيـز  را نيز تصديق مي »دان نيستپاداروفسكي موسيقي« ةنيستند، جمل

  ةگفت جمل توانمي) DQ(بر اساس 
  .دان نيستموسيقي ،پيتر باور دارد كه پاداروفسكي) 6(

و ) 5(اما از كنار هم قرار گرفتن اسـناد باورهـاي   . گزارش صادقي از باورهاي پيتر است
  ةبايد نتيجه بگيريم كه جمل ،)6(

  ؛دان استپيتر باور دارد كه پاداروفسكي موسيقي) 7(
  .دان نيستيو پيتر باور دارد كه پاداروفسكي موسيق
مسـتلزم مـتهم كـردن پيتـر بـه       ،نيز گزارشي صادق از باورهاي پيتر است كـه ايـن امـر   

امي بـه پيتـر نـاروا    شود، چنين اتهر ميطور كه كريپكي متذكّ اما همان. است يتنامعقول
اي نشـده  منطقـي  قصـورِ دقيقاً همانند جونز در پازل فرگه، مرتكب هـيچ   پيتر نيز. است
دان جهان باشد و به هيچ وجه اجـازه  ترين منطقپيتر ممكن است بزرگ ،در واقع. است

 هـا مـانع  ايـن  ةاما هم. دنندهد باورهاي آشكارا متناقض در دستگاه باورهايش ظاهر شو
  .دهدناو رخ  ةدربار ،شوند كه وضعيت فوقنمي

رسـد وضـعيت   كند، از نظر شـهودي بـه نظـر مـي    طور كه كريپكي اشاره مي همان
هـا مواجـه سـاخته    مـا را بـا آن   ،به جونز و پيتر  )7(و ) 4(كه اسناد باورهاي  معماواري

ها اين اسـت  از نظر كريپكي، تنها تفاوت ميان اين وضيعت. است، ماهيت يكساني دارند
در . نشـده اسـت  ) S(از اي هيچ اسـتفاده  ،كه در وضعيت پيتر، بر خلاف وضعيت جونز

در به  ،)S(بپذيريم كه  Bيپكي، بر اساس استدلال رسد بايد، همچون كرنتيجه به نظر مي
  .كندوجود آمدن وضعيت معماوار حاصل در پازل فرگه نيز نقشي ايفا نمي

روشن است كه تنها زماني اين نتيجه قابـل پـذيرش اسـت كـه دو ادعـاي اصـلي       
هـاي  ها مبتني است صادق باشد؛ يعنـي اولاً ماهيـت پـازل   بر آن Bكريپكي، كه استدلال 

تنها بر همـان   ،)S(و ثانياً اين پازل به جز  ؛)3 ةمقدم(و پازل فرگه يكسان باشد  پكيكري
اگر شـرط اول  ). 2 ةمقدم(ها مبتني است فرگه بر آنمبتني باشد كه پازل  اصول ديگري
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 هايهاي ناظر بر گرايشباور و جمله ةيپكي تنها پازلي ديگر را دربارقرار نباشد، كربر
 ِ گزينيجا كه ماهيتي متفاوت از پازل ناشي از جاياست كه از آن اي كشف كردهگزاره
پـازل   ةاي از آن دربـار ارد، هيچ نتيجـه ها دمرجع در اين گونه جملههاي خاص همنام

ورد استدلال آشرط دوم برقرار نباشد، تنها دست اگر ،از سوي ديگر. توان گرفتنميفرگه 
هاي گزيني ناميبه جز از جا ،در پازل فرگه كريپكي اين است كه وضعيت معماوار حاصل

توانـد پديـد آيـد و منحصـر بـه چنـين       هاي ديگري نيز مـي ، به نحوهمرجعخاص هم
 ةاي دربـار استدلال كريپكـي نتيجـه  در اين صورت نيز از  ،با اين حال. مواردي نيست

دو  كه اگر هيچ يـك از  روشن است 18.توان گرفتدر پازل فرگه نمي) S(ِ تقصيريبي
وجود پازلي با ماهيتي متفاوت  ،كريپكي نشان داده استآنچه قرار نباشد، شرط فوق بر

   .و ناشي از اصولي ديگر است
استدلال  3 ةو در نتيجه درستي مقدم ،طور كه گفته شد، برقراري شرط اول همان

B، هـا و انكارهـاي   از تصديق ،هادر هر دوي اين پازل. رسدبسيار شهودي به نظر مي
، با به كار بستن برخي اصول، به اسـناد بـاوري   يهاي مختلف توسط فرد معقولجمله
بـه   ،مـتهم كـردنِ آن فـرد   به اين معنا كه مسـتلزم   ؛نادرست است ارسيم كه آشكارمي

كسي كه بخواهد با اين ادعا مخالفت كند، بايد نشان دهـد كـه چـه    . نامعقوليت است
و توضيح دهد كه چرا مـا   ؛كنديگر متمايز ميهاي معماورا را از يكدچيز اين وضعيت

در  2 ةمقدم ـيعنـي درسـتي    ،آيـا شـرط دوم  امـا  . خلاف اين داريـم بر اي شهود قوي
هـا  است؟ آيا پازل كريپكي تنها بر همان اصولي كه پازل فرگه بر آن برقرار Bاستدلال 

  ، مبتني است؟)S(مبتني است، به استثناي 
اين پرسش را مطـرح كـرد    ،ن به تبعيت از سوزاتوابراي پاسخ به اين پرسش مي

كنـد،  پاداروفسكي نقش اساسـي ايفـا مـي    /كه چه چيز ادعاي زير را، كه در پازل پيتر
سازده ميموج:  

)IR (دان است و پيتر باور داشته باشد اگر پيتر باور داشته باشد كه پاداروفسكي موسيقي
  . امعقول استگاه پيتر ندان نيست، آنپاداروفسكي موسيقي كه

رسد اين ادعا بديهي است و نياز به هيچ توجيهي اول به نظر  ةممكن است در وهل
 A┐كـه  از زبـان  اي Ψ(α) ةبه نامعقول بودن، يـافتن جمل ـ  Aآيا براي متهم كردن . ندارد
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صادق باشد، كافي نيست؟ سوزا توجه ما  ┌Ψ(α)~باور دارد كه  Aو  Ψ(α)باور دارد كه 
منفـي   پرسـش كند كه پاسخ به ايـن  كند و به خوبي استدلال ميب ميرا به اين نكته جل

پاريس شهري «و  »پاريس شهري زيبا است«هاي اگر اسميت جمله ،به عنوان مثال. است
به ترتيب به پاريس در فرانسه و پاريس در تگـزاس  » پاريس«، هانرا كه در آ »زيبا نيست

  هاي شود كه جملهمي نتيجه) DQ(د، تصديق كند، از اصل نكنمي ارجاع
 .اسميت باور دارد كه پاريس زيبا است) 8(

  و
 .اسميت باور دارد كه پاريس زيبا نيست) 9(

   ، جملة هاي صادقي از باورهاي اسميت هستند و در نتيجهگزارش
  ميت باور دارد كه پاريس زيبا استاس) 10(

 .و اسميت باور دارد كه پاريس زيبا نيست
پذيرد كه اما هيچ كس، از جمله كريپكي، نمي. باورهاي اسميت استنيز گزارشي صادق از 

به ) 10( ةهر چند كه جمل. به معناي متهم كردن اسميت به نامعقول بودن است) 10(صدق 
اما براي اين كه از صـدق   ،است┌Ψ(α)~باور دارد كه  Aو  Ψ(α)باور دارد كه  A┐صورت 

پـاريس زيبـا   «هـاي  يريم، بايد فرم منطقي جملهگآن بتوانيم نامعقول بودن اسميت را نتيجه ب
تنهـا در ايـن   . باشـد  Fa~و  Fa به ترتيب ،در اين اسناد باورها »پاريس زيبا نيست«و  »است

آشـكارا متنـاقض بـاور دارد و لـذا      ةتوانيم بگوييم اسميت به دو گـزار صورت است كه مي
ا در دو جمله با يـك ثابـت   ر يتوان نام واحدروشن است كه تنها زماني مي. نامعقول است

مله به كار هاي معناشناختي يكساني در آن دو جبا ويژگي ،منطقي واحد نشان داد كه آن نام
هـاي مختلفـي بـه كـار رفتـه      با مرجع ،فوق ةدر دو جمل »پاريس«اما از آنجا كه . رفته باشد

 ـ تـوان آن ها متفاوت است و لذا نميهاي معناشناختي آناست، ويژگي ا يـك ثابـت   هـا را ب
فرم منطقـي  و بنابراين  'Fa~و  Faها عبارت است از فرم منطقي اين جمله. منطقي نشان داد

  :نيست  Aاست كه مستلزم هيچ تناقضي در باورهاي  ذيل به صورت) 10( ةجمل
BA (Fa) & ~BA (~Fa')  

در  »پـاريس «داروفسكي در اين است كه بر خـلاف  پا /تفاوت اين مثال با مثال پيتر
به كار رفتـه   يدر هر دو مورد با مرجع واحد ،)7( ةدر جمل »پاداروفسكي«، )10( ةجمل
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كند، تنها وقتي متعهد به پذيرفتن طور كه سوزا به درستي اشاره مي بنابراين، همان. است
  :را پذيرفته باشيم) H(تيك وناصل هرم درستيهستيم كه ) IR(صدق 

)H (تـوان  مي ،واحد داشته باشدمرجع  ،طبيعي اگر يك نام خاص در زبان: تيكوناصل هرم
  . نمايش داد ياز نظر منطقي، به درستي آن را با ثابت واحد

بـا مرجـع    ،گويد اگـر يـك نـام خـاص در دو كـاربرد     اين اصل مي ،به عبارت ديگر
شـناختي  هـاي معنا از نظر تمام ويژگـي  ،گاه در اين دو كاربردبه كار رفته باشد، آن يواحد

توان آن را به درستي با ثابت منطقي كه تنها در اين صورت است كه مي چرا ؛يكسان است
توان نتيجـه  روشن است كه تنها با فرض صدق اين اصل است كه مي. نمايش داد يواحد

 ،)7(است و لـذا درسـتي     BA (Fa) & ~BA (~Fa)به صورت ) 7( ةگرفت فرم منطقي جمل
منكر ايـن اصـل باشـد، هـيچ تعهـدي بـه        اما اگر كسي. به معناي نامعقول بودن پيتر است

 ،به عنوان مثـال . آيدندارد و لذا پازل كريپكي براي چنين كسي به وجود نمي) IR(پذيرش 
هـاي خـاص   ها خاص معتقد باشد كه نامنام ةدربار ،ايفرگه ةاگر كسي مانند طرفدار نظري

از نظـر  . هد پذيرفترا نخوا) H(داراي ويژگيِ معناشناختي مضمون نيز هستند، قطعاً اصل 
هـايي  تواند در دو جملـه بـا مرجعـي واحـد امـا مضـمون      يك نام خاص مي ،چنين كسي

به دليل تفاوت اين دو كاربرد از يك نام خاص در   ،و در چنين حالتي ؛متفاوت به كار رود
نتيجه . ادش ديهاي منطقي مختلفي نماها را با ثابتبايد آن هاي معناشناختي،برخي ويژگي

علاوه بر اصول كلي حـاكم بـر    ،هاي كريپكيپازل ،Bاستدلال ) 2( ةكه بر خلاف مقدماين
اصـل ترجمـه   و احتمالاً برخي اصول آشكارا درست ديگر نظير ) DQ(اسناد باور ما، نظير 

)T( بر ،)H ( نادرستي  ةكه پازل فرگه نشان دهند لذا در حالي. ندستهنيز مبتني)S (سـت،  ا
  . هستند) H(نادرستي  ةن دهندهاي كريپكي نشاپازل

تنهـا در   ،جا مطرح شود ايـن اسـت كـه اسـتدلال فـوق     ينانتقادي كه ممكن است در ا
در غيـر ايـن صـورت،    . در پازل فرگه هيچ نقشي نداشته باشد) H(صورتي موفق است كه 
 ،در واقع. در پازل فرگه موفق است) S(تقصيري هم در نشان دادنِ بي استراتژي كريپكي باز

هـاي  هم در پازل فرگه و هـم در پـازل   ،از نظر او. كنداي دفاع ميوزا خود از چنين نتيجهس
ابراين اسـتراتژي  و بن ـ ؛حاصل اسـت  رامقصر به وجود آمدن وضعيت معماو) H( ،كريپكي

، بـه  )S(تقصـيري  اش را داده است، يعني نشان دادن بـي وعده انجام آنچه ةكريپكي از عهد
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نقشـي ايفـا    در پازل فرگه هـيچ  ،توان ديد كه اين اصله سادگي مياما ب. آيدميخوبي بر
گر شرطي كافي براي اين است كه يك نام را در دو كاربرد در واقع بيان ،)H(اصل  .كندنمي

بـراي پـازل    ،روشن است كه درستي اين اصـل . با يك ثابت منطقي نمايش دهيم ،مختلفش
مشترك ميان دو كاربرد مختلف نـام  ناشناختي ِ معچرا كه تنها ويژگي ؛كريپكي اساسي است

بنابراين تنها در صورتي كه اشتراك مرجع . مرجع است  ويژگيِ ،)7( ةدر جمل »پاداروفسكي«
) H(يعنـي اصـل   (براي نمايش دو كاربرد از يك نام خاص با يك ثابت منطقي كافي باشـد  

از  ،)4( در جملة» تولي« ، دو كاربرد ناماما در پازل فرگه. درست است) IR( ،)درست باشد
را با ) H(شناسي، مرجع و مضمون، يكسان هستند و لذا اگر اصل هاي معنانظر تمام ويژگي

گزين كنيم، باز هم اين دو كاربرد را بايد با يك ثابت نمايش دهيم و تري نيز جاياصل قوي
  . شودهم نامعقوليت جونز نتيجه مي باز ،)4(لذا از درستي 

اي بود كه در ابتداي اين بخش بـه  اول از دو وظيفه ةا انجام شد، وظيفتا اينج آنچه
در ) S(دهنـد كـه   هاي كريپكي نشـان نمـي  كه چرا پازلن داديم يعني نشا. آن اشاره شد

اي كريپكي گفته شد، هساختار پازل ةاما بر اساس آنچه دربار. تقصير استگه بيپازل فر
 ةهـاي كريپكـي نشـان دهنـد    كه پـازل  ديديم. وددوم، بسيار آسان خواهد ب ةانجام وظيف
 يكه نام خاص ـاين دهنديپكي نشان ميهاي كرپازل ،به عبارت ديگر. است) H(نادرستي 

بـا  آن دو كاربرد  نشان دادنبه كار رود، براي  يدر دو جمله، براي اشاره به مرجع واحد
ه شـد، دو كـاربرد از   طور كه پيش از اين گفت ـ همان. كندكفايت نميواحد  ثابت منطقيِ

توان بـا يـك ثابـت منطقـي نمـايش داد كـه تمـام        يك نام خاص را تنها در صورتي مي
هاي كريپكي بنابراين پازل. هاي معناشناختيِ آن نام در آن دو كاربرد يكسان باشدويژگي

در دو كـاربرد مختلـف    ،هاي معناشناختي يك نام خاصدهند كه برخي ويژگينشان مي
جا پرسشي كه در اين. ند متفاوت باشدتوانكند، ميبه مرجعي واحد اشاره مي هاكه در آن
هـاي  مرجع از يك نام خاص، در چه ويژگـي شود اين است كه دو كاربرد هممطرح مي

  توانند با يكديگر متفاوت باشند؟اي ميمعناشناختي
اتخـاذ   اي كه طرفدار چارچوب معناشناسي ربطي براي پاسخ به اين پرسشاستراتژي

تنهـا ويژگـيِ    ،خـاص ميلـي هسـتند و در نتيجـه     يهـا از نظر او، نام. كند روشن استمي
مرجع يـا دو  بنابراين دو نام خاص هم. مرجع آن است ،ِ يك نام خاصِ درونيمعناشناختي
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هـاي معناشـناختيِ درونـي بـا     از نظر تمـام ويژگـي   ،كاربرد يك نام خاص با مرجعِ واحد
تواننـد در  مرجـع مـي  طور كه دو نام خاصِ هم همان ،با اين حال. نديكديگر يكسان هست

 ،اسـاس ايـن تفـاوت    هاي معناشناختي ربطي با يكديگر متفاوت باشند و بربرخي ويژگي
در پازل فرگه را توضيح داد، يك نام خاص در دو كاربرد مختلـف نيـز   ) S(توان نقضِ مي
هاي معناشـناختي ربطـيِ   ويژگي ،رودار ميتواند در عين حال كه با مرجع واحدي به كمي

كـاربرد   و لذا به صرف يكسان بودن مرجـع يـك نـام خـاص در دو     ؛متفاوتي داشته باشد
بنـابراين اسـتراتژي طرفـدار    . توان آن را با يك ثابت منطقيِ واحد نمايش دادنمي ،مختلف

اي طـي شـناختيِ رب يافتن ويژگيِ معنا ،پاداروفسكي / معناشناسي ربطي براي حل پازل پيتر
در آن ويژگـي بـا    ،)9(و ) 8( يهـا هدر جمل »پاداروفسكي«است كه دو كاربرد نام خاص 

  .يكديگر متفاوت باشند
كافي اسـت،  ) H(اي براي توضيح نادرستي با اين حال، اگر چه يافتن چنين ويژگي

 ،و فرگـه  هاي كريپكـي ، يعني يكساني ماهيت پازل)T3(رسد براي دفاع از اما به نظر مي
ِ لازم است نشـان داده شـود كـه ويژگـي     ،براي اين كار. از اين نياز است به چيزي بيش

از هـم  ) 6(و ) 5(هـاي  را در جملـه  »پاداروفسـكي «اي كه كاربرد نام ِ ربطييمعناشناخت
مرجع گزيني دو نام خاص هماي است كه جايِ معناشناختيكند، همان ويژگيمتمايز مي
بـه عبـارت ديگـر، بايـد بتـوان      . سازداي را ممنوع ميهاي گزارهگرايشهاي در گزارش

و  -در پازل فرگـه   »تولي«با  »سيسرو«ام خاص گزيني ننشان داد كه هم ممنوعيت جاي
» پاداروفسكي«مرجع نام يت نمايش دو كاربرد همو هم ممنوع - )S(نادرستي  ،در نتيجه

توان بر اساس را مي - )H(نادرستي  ،نتيجهو در  -ر پازل كريپكي با يك ثابت منطقي د
  .ِ معناشناختيِ ربطيِ واحد توضيح دادويژگي يا چند ها در يكتفاوت آن

 كه در دفاع از هـر سـه تـز    براي اين ،بنابراين يك روايت خاص از معناشناسي ربطي
)T1( ،)T2( و)T3( شـناختي  داراي ويژگيِ معنا ،هاي خاصبايد نشان دهد كه نام ،موفق باشد

هـاي خـاص   هاي معناشناختي درونـي نـام  قابل تحويل به ويژگي) الف( :ربطي هستند كه
در ) S(توان نقض مي ،مرجع در آن ويژگيبر اساس تفاوت دو نام خاص هم) ب. (نيست
در  ،دو كـاربرد يـك نـام خـاص    ) ج(و  ؛اي را توضـيح داد هاي گزارههاي گرايشگزارش

  .هستندادارفسكي، در آن ويژگي با يكديگر متفاوت پ / مواردي مانند پازل پيتر
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كنيم و نشان خـواهيم  روايت فاين از معناشناسي ربطي را معرفي مي ،در بخش بعد
 ،امـا پـيش از آن  . كنـد را برآورده مي) ج(تا  )الف(هاي الزام ،داد كه چگونه اين روايت

وان بـه انتقادهـاي   ت ـمـي  ،توان ديد كه چگونه با پذيرش چارچوب معناشناسي ربطيمي
  . عليه ديدگاه ميلي پاسخ داد )Sosa, 1996(سوزا 

هـر دو نادرسـتي    ،هاي فرگه و كريپكـي پازل ،طور كه گفته شد، از نظر سوزاهمان
)H (اي ه بـرخلاف ديـدگاه فرگـه   كنـد ك ـ سوزا ادعا مي ،علاوه بر اين. دهندرا نشان مي

هـاي خـاص   نـام  ةدربـار ) M(ميلي است، ديدگاه ) H(هاي خاص كه مخالف نام ةدربار
در  ،بنـابراين از نظـر او  . اسـت ) M(نادرستي  ةنشان ،هااست و لذا اين پازل) H(مستلزم 
وعده داده است، يعنـي نشـان    چهنانجام آ ةكريپكي به خوبي از عهدكه استراتژي  حالي

 هدف اصـلي آيد، اما نه تنها در برآورده كردن ميبر ،در پازل فرگه) S(تقصيري دادن بي
 ،بلكه عـلاوه بـر آن   ناتوان است ،هاي خاصنام ةعني دفاع از ديدگاه ميلي درباري خود،

  . دهدشواهد جديدي عليه آن ارائه مي
در چـارچوب  . پيش از اين ديديم كه قسـمت اول ادعـاي سـوزا نادرسـت اسـت     

. رست استقسمت دوم اين ادعا نيز نادكه توان به سادگي نشان داد مي ،معناشناسي ربطي
هـاي  كـه آيـا فقـط پـازل    ، مستقل از ايـن )H(چرا بايد همچون سوزا بپذيريم كه نادرستي 

مستلزم نادرسـتي   هاي كريپكي، آن باشند يا هم پازل فرگه و هم پازل ةدهند كريپكي نشان
)M (بندي كردتوان به صورت زير صورتاست؟ استدلال سوزا براي اين ادعا را مي:  

  Dاستدلال 
1) (M (صادق است.  
ِ اي ميـان دو كـاربرد يـك نـام    ِ معناشـناختي گاه هيچ تفاوتصادق باشد، آن) M(اگر ) 2

  .خاص با يك مرجعِ واحد وجود ندارد
ِ خـاص بـا يـك مرجـعِ     اي ميان دو كاربرد يك نامِ معناشناختيهيچ تفاوت  بنابراين،) 3

  . واحد وجود ندارد
ِ خاص با يـك مرجـعِ واحـد    يان دو كاربرد يك ناماي مِ معناشناختياگر هيچ تفاوت) 4

  .درست است) H(وجود نداشته باشد، 
  .درست است) H( بنابراين) 5
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است و از نظر طرفدار چارچوب معناشناسي ربطي،  Cاين استدلال مشابه استدلال 
 ةيعني نادرستي مقدم ـ  ادرست است؛ن Cدقيقاً به همان دليلي نادرست است كه استدلال 

ِ خاص با يك مرجـعِ  شود كه دو كاربرد يك نامتنها نتيجه مي ،)M(جا نيز از ر ايند). 2(
 ةامـا مقدم ـ . يكديگر يكسان هستند هاي معناشناختي دروني بااز نظر تمام ويژگي، واحد

)B (كند كه اگر تر را طرح مياين ادعاي قوي)M ( ،دو كـاربرد يـك نـام     درست باشـد ِ
 ،هاي معناشناختي، اعم از دروني و ربطـي ظر تمام ويژگيخاص با يك مرجعِ واحد از ن

در ) 2( ةتر نيز هماننـد مقدم ـ ادعاي قوي روشن است كه اين. با يكديگر يكسان هستند
يعني  ؛درست باشد) In(تنها در صورتي درست است كه اصل دروني بودن  ،Cاستدلال 

ناشـناختي درونـي   هـاي مع بر اساس ويژگـي  ،هاي معناشناختي يك عبارتتمام ويژگي
اسـت و  ) In(به معناي نفـي   ،)SR(اما پذيرش چارچوب معناشناسي ربطي . معين شود

 ةدهنـد  پذيرد پازل فرگه نشانتواند در عين حال كه ميلذا طرفدار معناشناسي ربطي مي
. شـود نتيجه مي) M(نادرستي  ،)H(اما منكر اين شود كه از نادرستي  ،است) H(نادرستي 

 ،دهـد و آن نشان مي) S(دهد، همان چيزي است كه نادرستي نشان مي) H(تي نادرس چهآن
) In( ،نادرسـت  فـرض  ،هـاي كريپكـي  فرگه و هم در پازل هم در پازل. است) In(ادعاي 

   .شودميهاي معماوار موقعيتمنشأ است كه 
سازد در عين حـال كـه   ما را قادر مي ،به طور خلاصه، چارچوب معناشناسي ربطي

پذيريم، به نتايجي كاملاً بر خلاف نتـايج  هاي كريپكي را ميل سوزا از ساختار پازلتحلي
نتيجه  ،هاي كريپكيساختار پازل ةسوزا بر اساس توضيح خود دربار ديديم كه. و برسيما

  :گيرد كهمي
ِ نادرسـتي  ةدهنـد  نشـان  ،دهند كه پازل فرگـه هاي كريپكي به خوبي نشان ميپازل )الف

  .يستن) S(اصل 
، انـد در برابر پازل فرگه ناموفق) M(هاي كريپكي در دفاع از ديدگاه ميلي نه تنها پازل )ب

  .هستند) M(ِ نادرستي ةدهند نشان ،هاي كريپكيفرگه و هم پازل بلكه هم پازل
تـوان  مي ،ِ ربطياما در اين بخش ديديم كه چگونه بر اساس چارچوب معناشناسي

  :از نتايج زير دفاع كرد
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در وضعيت معماوار حاصل   )S(تقصيريِ اصل بي ةدهند هاي كريپكي نشانپازل ')الف(
در واقـع مثـال    ،طور كه نشان داده شد، پازل فرگـه  در واقع، همان. از پازل فرگه نيستند

  .كندفراهم مي) S(نقضي براي اصل 
بـه  . نيسـتند ) M(ِ نادرسـتي  ةدهند هاي كريپكي نيز همچون پازل فرگه، نشانپازل ')ب(

هـاي  حلـي بـراي پـازل   توان راهمي ،عبارت ديگر، بر اساس چارچوب معناشناسي ربطي
  .كريپكي ارائه كرد كه كاملاً با ديدگاه ميلي سازگار باشد

  روايت فاين از معناشناسي ربطي. 5
 ـ يـا   19ي فرضـي راه حلّ توان ارائهمي ،تا كنون انجام داديم راآنچه  بـراي  ي شـماي حلّ
و  )T1(، )T2(ة توان از سه آموزمي ،هاي فرگه و كريپكي دانست كه بر اساس آنپازل

)T3 (نشان داديم كه با فرض درستي  ،به عبارت ديگر. دفاع كرد)RS( يعني با فرض ،
هـاي معناشـناختي   هاي خاص كه به ويژگـي اي ميان نامهاي معناشناختيوجود رابطه

را بـرآورده   الزامات معيني ،هاكه اين رابطهاين و با فرض ؛ناپذير باشند دروني تحويل
ائه كرد كه بـا شـهودهاي   هاي فرگه و كريپكي ارحلي براي پازلتوان راهسازند، ميمي

هـاي  هـاي گـرايش  ، ارزش صـدق گـزارش  )T1(خـاص   يهامعناشناسيِ نام ةما دربار
  .ه باشدخواني داشتهم) T3(هاي فرگه و كريپكي و ماهيت پازل) T2(اي گزاره

ي ارائـه و از آن  ِ ربط ـمعناشناسـي  ةزماني كه روايتي مشخص از نظري ـ تا ،با اين حال
هاي فرضـي بـاقي   در همان سطح پيروزي ه است،گفته شد تا كنونآنچه  ةدفاع نشود، هم

بر اساس ويژگـيِ   ،معناشناسي ربطي طور كه بيان شد، يك روايت از نظرية همان. ماندمي
هـاي  كنـد بـه ويژگـي   شـود كـه آن روايـت ادعـا مـي     مشـخص مـي   ايمعناشناسي ربطي

 تـوانيم بگـوييم راه  تنهـا در صـورتي مـي   بنابراين . ناپذير است معناشناختي دروني تحويل
 هـاي دفـاعي حقيقـي از آمـوزه    ،و در نتيجـه  ؛هاي فرگه و كريپكـي حلي واقعي براي پازل

)T1(، )T2(  و)T3 (ايه ـنـام از ي مشخص ـختي ربطـيِ  ِ معناشـنا ويژگي ئه شده است كهاار 
الزامـات   ةاز عهـد توان مي ،و نشان داده شود كه بر اساس اين ويژگي ؛خاص معرفي شود

گرايـي  ربـط «روايتي از اين نظريه را كه كيت فاين در  ،در اين بخش .دمآرب ة قبليشد ذكر
  .م كرديخواهي كند، معرفي و آن را بررسارائه و از آن دفاع مي )Fine, 2007( »معناشناختي
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مرجع هستند و هـر دو  هم اگر چه ،»تولي«و  »سيسرو«هاي خاص از نظر فاين، نام
ها در رابطه با نام خاص ميان آناما تفاوتي مهم  ،كنندرا بازنمايي مي )سيسرو(ء يك شي

مرجع مشترك خود را همچـون   ،»سيسرو«و  »سيسرو«كه وجود دارد و آن اين» سيسرو«
مرجـع خـود را همچـون چيـز      ،»سيسرو«و  »تولي«اما  20،كنندمايي ميچيز واحدي بازن

همچون چيز «ِ ويژگيدر  »تولي«و  »سيسرو« ،به عبارت ديگر. كندواحدي بازنمايي نمي
سـت كـه ايـن    روشـن ا . نـد ا، از يكديگر متفـاوت »بازنمايي كردن "سيسرو"واحدي با 

، در رابطه بـا نـام خـاص    »تولي«و  »سيسرو«هاي خاصِ اي ربطي از نامويژگي، ويژگي
همچـون چيـز واحـدي بازنمـايي     « ة ماهيت ايـن رابطـة  دربار ،در ادامه. است »سيسرو«

حتي قبل از چنين توضيحي  ،با اين حال. م داديبيشتر توضيح خواه ،از نظر فاين، »كردن
نيز روشن است كه اگر اين تفاوت بخواهد مبناي روايتي خـاص از معناشناسـي ربطـي    

)RS (ايـن   ان داده شـود گيرد، نخستين كاري كه بايد انجام بگيرد اين است كه نش ـرار ق
اي اصـيل  رابطـه ؛ و همچنـين  اي معناشناختي ميان دو نام خاص اسـت اولاً رابطه ،رابطه

هاي هيچ ويژگيِ معناشناختي دروني از عبارت«به اين معنا كه  ؛ميان دو نام خاص است
مرجع خود را همچون چيز واحـدي   ،]ويژگي[آن  اسطةها به ود وجود ندارد كه آنمنفر

   ).Fine, 2007, p.40(» بازنمايي كنند
همچـون چيـز    ةبه طور مشخص، در بخش اول، ممكن است پيشنهاد شود كه رابط ـ

بـر   ،»سيسـرو «كـه  ايـن . ي نحوي ميان دو نام خاص اسـت اواحدي بازنمايي كردن، رابطه
ناشـي از   ،كندبازنمايي مي »سيسرو«واحدي با مرجع خود را همچون چيز  ،»تولي«خلاف 

دو نـام   ،»تـولي «و  »سيسـرو «امـا   يك نـام هسـتند  » سيسرو«و  »سيسرو«اين امر است كه 
، كه ايـن رابطـه  مكن است گفته شود حتي با فرض اينهمچنين، در بخش دوم، م. مختلف

سـت؛ زيـرا   ني) RS(درسـتي   دهنـدة  معناشناختي است، وجود اين رابطه نشـان  يك رابطة
قـرار دارنـد،    »همچون چيز واحدي بازنمايي كردن« ، در رابطةادعاي اين كه دو نام خاص

نمايانـدن   يكساني دارند و نحـوة  21هاي نماياندننحوه ،هاچيزي جز اين ادعا نيست كه آن
بنـابراين ايـن ويژگـيِ ربطـي     . اي آن نيستيك نام خاص نيز چيزي به جز مضمون فرگه

به دنبـال   ،)T3(و  )T1(، )T2( و به تبع آن ،)RS(زي باشد كه براي دفاع از تواند آن چينمي
  .هاي معناشناختي دروني توضيح دادتوان آن را بر اساس ويژگيچرا كه مي ؛آن هستيم
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 ,Kaplan(و كـاپلان   )Putnam, 1954(پيشـنهاد اول، كـه آن را بـه پـاتنم      ،از نظر فاين

» سيسرو«كه ، ايناز نظر او. ربط استت كم كاملاً بيدهد، نادرست يا دسنسبت مي )1990
 تواند ناشـي از ايـن  نمي ،كنندمرجع خود را همچون چيز واحدي بازنمايي مي »سيسرو«و 

ها ايـن باشـد كـه    چرا كه اگر منظور از يك نام بودن آن ها يك نام هستند؛امر باشد كه آن
هـم بـراي    ،نوشـتاري واحـد   ين ناميك نام هستند، ممكن است ا 22ها از نظر نوشتاريآن

روشـن اسـت كـه در ايـن     . خطيب رومي مشهور به كار رود و هم نام يك جاسوس باشد
همچنين منظـور  . كنندها مرجع خود را همچون چيز واحدي بازنمايي نميصورت، اين نام

ها يك نام نوشـتاري واحـد بـا مرجعـي واحـد      تواند اين باشد كه آناز يك نام بودن نمي
چرا  ؛كندنمي مسئلهعلاوه بر اين كه نحوي نيست، كمكي نيز به حل  ،اين پيشنهاد. تندهس

طيب و سيسروي سيسروي خ ،ممكن است مشخص شود كه از قضا ،كه در وضعيت فوق
پاداروفسكي، و لذا ايـن دو نـام بـا يـك      / همانند مثال پيتر جاسوس يك شخص هستند؛

باز هم مرجع خود را همچون چيز واحدي بازنمـايي   هامرجع نيز به كار رفته باشند اما آن
تواند به آن توسل جويـد ايـن   تنها چيزي كه طرفدار اين ديدگاه مي ،از نظر فاين. كنندنمي

ها يك مرجع واحد را همچـون  اين است كه آن ،است كه منظورش از يك نام واحد بودن
توانـد يكسـاني   و نمـي روشن اسـت كـه ا   ،در اين صورت. كنندچيز واحدي بازنمايي مي

  . بازنمايي را بر اساس يك نام واحد بودن توضيح دهد
 هاي پيشـگامان دفـاع از نظريـة   لالبر استداست پاسخ فاين به پيشنهاد دوم، مبتني 

دانلان، كريپكـي و پـاتنم در    از كارهاي. هاي خاصنام اي دربارةديدگاه فرگه لي عليهمي
اي ِ معناشـناختي ، به عنوان ويژگينماياندن نحوةوان دانيم كه چيزي به عنمي ،1970 دهة

، هاي خاص ايفا كنـد كه بتواند نقش و وظايف مضمون را در معناشناسي فرگه براي نام
  .وجود ندارد

اشاره كرده است، براي متكلم، يا  )Kripke, 1980(طور كه كريپكي  چرا كه همان«
ننـد  ي را بـه دو نـام ما  متكلمان، ممكن اسـت كـه باورهـا يـا اطلاعـات يكسـان      

 به طور مشخص در اين مثـال خـاص، همـان    .نسبت دهند "تولي"و  "سيسرو"
لـب متكلمـان   اغرسد تنها چيـزي كـه   ند، به نظر ميكطور كه كريپكي اشاره مي

اما . استخطيبي رومي بودن دهند، ويژگيِ هاي خاص نسبت ميبه اين نام ،زبان
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تواننـد متفـاوت   هـا چگونـه مـي   ، مضـمون اگر اطلاعات يا باورها يكسان باشند
  .)Fine, 2007, p.35( »باشند؟

 ،)هـا و در نتيجه مضمون(روشن است كه اين يكسان بودن اطلاعات و باورها  حال،اين با
  . شودنميمنجر  »تولي«و » سيسرو«هاي خاص احدي بودن بازنمايي نامهمچون چيز و به

 ند، فـاين نشـان داده اسـت كـه رابطـة     ده باشهاي فوق قانع كننبنابراين، اگر استدلال
اي معناشـناختي  ةاي نحوي است و نه رابطنه رابطه ،»همچون چيز واحدي بازنمايي كردن«

دعاي فاين اين است ا. هاي معناشناختي دروني توضيح دادكه بتوان آن را بر اساس ويژگي
اي ميـان  وجود چنين رابطهناپذير است و لذا  معناشناختيِ تحويل ةيك رابط كه اين رابطه،

 ةروشن است كه مسئوليت اثبات بر عهـد . است  )SR(درستيِ  ةدهند نشان ،هاي خاصنام
ست كه نشان دهد اگر اين ادعـا كـاذب اسـت، ايـن     ة اومخالف اين ديدگاه است و وظيف

تـوان  اي مـي هـاي غيرمعناشـناختي يـا معناشـناختي درونـي     رابطه را بر اساس چه ويژگي
همچـون  « ةهنوز اين وظيفه بر دوش فاين هست كه ماهيت رابط ـ ،با اين حال. ادتوضيح د

اي چگونه رابطه ،را توضيح دهد و روشن سازد كه اين رابطه »چيز واحدي بازنمايي كردن
توان گفت دو نام خاص، مرجع مشترك خود را چه چيز مي ةاست و چه وقت و به واسط

  ؟كنندهمچون چيز واحدي بازنمايي مي
هـا را بـدانيم، لازم اسـت منظـور او از يـك      كه پاسخ فاين به اين پرسشراي اينب

معناشـناختي را   ةيـا لازم ـ ) به اختصار واقعيت معناشناختي(واقعيت معناشناختي محض 
  :بدانيم

حكمـي   P ، اگر و تنها اگراي معناشناختي استواقعيت يا لازمه Pحكم  :تعريف
  .شدمعناشناسي زبان با متعلق به نظرية

  :كندرا تعريف مي »بودن 23مرجعاكيداً هم«مفهوم  ،معناشناختي ةبر اساس مفهوم لازم ،فاين
 nو  m) الـف ( :، اگر و تنها اگرمرجع هستنداكيداً هم nو  mهاي خاصِ نام: تعريف

  .معناشناختي باشد مرجع هستند، يك لازمةهم nو  mكه اين) ب(؛ و مرجع باشندهم
مرجـع خـود را    »سيسـرو «و » سيسرو«شود دو نام خاصِ باعث مي ، آنچهاز نظر فاين

 مرجعمرجع بلكه اكيداً هما همنه تنه ،هاهمچون چيز واحدي بازنمايي كنند اين است كه آن
 نظريـة حكمـي متعلـق بـه     »سيسـرو «و » سيسـرو «مرجع بودن ، همبه عبارت ديگر. ندهست
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مرجـع  هـا، بـراي دانسـتن هـم    كار بردن آنمعناشناسي زبان است و لذا كفايت زباني در به 
  :به همين دليل است كه .بودنشان كافي است

] توسـط دو نـام خـاص   [ ءيك آزمون خوب براي اين كه چه وقـت يـك شـي   «
توان به نحو با بر اين اساس است كه آيا مي همچون چيز واحدي بازنمايي شده،

را كـه در چنـين   چ ـ هـا يكـي هسـتند؛   طرح كرد كه آيا آن معنايي اين پرسش را
كند كه آيا مرجع يكي اسـت، آشـكار   اين پرسش را مطرح مي ، هر كسمواردي

  .)Fine, 2007, p.40( »كرده است كه منظور شما را نفهميده است
ها آن. برقرار نيست »تولي«و » سيسرو«مرجع هاي خاصِ همة نامدربار ،اما اين وضعيت 

ها حكمي تجربي است و نـه متعلـق بـه    آنمرجع بودن مرجع هستند، اما هماگر چه هم
ها را در دو جملـه بـه   اگر شما آن. مرجع نيستندها اكيداً همبنابراين آن. معناشناسي زبان

ها يكي هستند، آن چه آشكار شده است ناآگاهي او از ريد و كسي بپرسد كه آيا آنكار ب
  . است يك واقعيت تجربي است و نه اين كه معناي كلام شما را نفهميده

مرجع خود را همچون چيز  ،آن ِ خاص به واسطة، آنچه دو نامبنابراين از نظر فاين
دو نـام   :تـوان گفـت  هاست و لذا مـي مرجع بودن آنكنند، اكيداً همواحدي بازنمايي مي

اگـر و تنهـا اگـر     ،كننـد مرجع خود را همچون چيز واحدي بازنمايي مـي  nو  mخاص 
  . مرجع باشنداكيداً هم
ِ در ويژگـي  »تولي«و » سيسرو«كه چگونه با توسل به تفاوت ميان نون بايد ببينيم اك

توضـيح   توانمي ،»بازنمايي كردن "سيسرو"همچون چيز واحدي با «ِ ِ ربطيمعناشناختي
. شـود اي نقض مـي هاي گزارههاي گرايشدر گزارش ،)S(گزيني داد كه چرا اصل جاي

هـا را بـه   كه بتوان آنبراي اين ،رجع بودن دو نام خاصمادعا اين است كه هم ،در واقع
لازم  ،كافي نيست و براي اين كار ،گزين كردهايي جايالصدقي در چنين متننحو حافظ

، فـاين  براي نشان دادن ايـن موضـوع  . مرجع نيز باشندها اكيداً هماست علاوه بر آن، آن
عـلاوه بـر    ،»دي بازنمـايي كـردن  همچون چيز واح ـ«معناشناختيِ  رابطةكند استدلال مي

برخي باورها، شيء خود را همچـون چيـز   . كار و باورها نيز وجود دارددر ميان اف ،زبان
 ,Fine( در فصل سـوم از كتـاب خـود    ،او. كنند و برخي ديگر خيرواحدي بازنمايي مي

2007, pp.67-74( تـوان بـر اسـاس    ميـان باورهـا را نمـي    كند كه اين رابطـة استدلال مي
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هـا  آن و تنها ديدگاه قابل قبول دربـارة  ؛ها توضيح دادهاي معناشناختي دروني آنويژگي
از نظـر فـاين، بـراي     بنـابراين . ندستهاي معناشناختي اصيل هرابطه ،هااين است كه آن

هـاي  هـا از نظـر ويژگـي   تنها كافي نيسـت كـه آن   ،همان بودن دو باور با يكديگراين
لازم است  ،بلكه علاوه بر آن ، با يكديگر يكسان باشندمحتوانظير  ،معناشناختي دروني

   .هاي معناشناختي ربطي نيز مشابه يكديگر باشنداز نظر ويژگي
هاي صادقي از اگر چنين باشد، دو يا چند گزارش باور نيز تنها در صورتي گزارش

ازنمايي كه محتواي آن باورها را به درستي بباورهاي يك شخص هستند كه علاوه بر آن
به عبـارت  . ها را نيز به خوبي بازنمايي كنندكنند، روابط معناشناختي موجود ميان آنمي

كننـد، الفـاظ مفـرد    اشياء خود را همچون چيز واحدي بازنمايي مـي  ،اگر دو باور ،ديگر
آن باورها نيز بايـد مرجـع خـود را     دهندة هاي گزارشدلالت كنند بر آن اشياء در جمله

توان مطمـئن  بنابراين تنها در صورتي مي. واحدي بازنمايي كنند و بالعكسهمچون چيز 
ارزش صدق آن را تغيير  ،ايگزيني دو نام خاص در يك گزارش گرايش گزارهبود جاي

  . مرجع خود را همچون چيز واحدي بازنمايي كنند ،هادهد كه آن نامنمي
هـاي  صدق گـزارش  ارزشچرا كند نشان دهد علاوه بر اين استدلال كه تلاش مي

اي كه فـاين معرفـي   هاي معناشناختي ربطيبه ويژگي ،ايهاي گزارهباور و ديگر گرايش
ايـن   كـه شـاهدي بـراي   ديگـري نيـز ارائـه داد     توان استدلالميكند حساس است، مي

طـور كـه پـيش از ايـن      براي اين كار توجه داشته باشيد كه همـان . واقعيت فراهم آورد
اطلاعات و باورهـايي   ، حتي اگر همةعيت معماوار حاصل در پازل فرگهاشاره شد، وض

دهنـد يكسـان   نسـبت مـي   »تولي«و » سيسرو«هاي و ديگر متكلمان زبان به نام جونزكه 
اشـاره   )Kripke, 1979(طور كـه كريپكـي    بنابراين همان. قابل ايجاد استهم ز ، باباشند
ي بر چنـين باورهـا و   نظير مضمون كه مبتن ايهاي معناشناختيكند، توسل به ويژگيمي

بـه نظـر    ،در چنـين حـالتي  . تواند كمكي به حل پازل فرگـه بكنـد  نمي ،اطلاعاتي باشند
در همـان   ،»تـولي «و » سيسـرو «هـاي  ا كنيم تنها تفاوت ميان نـام رسد كه ادعمعقول مي

هايي ني ويژگييع ؛كندها اشاره مياي است كه فاين به آنهاي معناشناختيِ ربطيويژگي
واحـدي بـا    همچـون چيـز  «و  »بازنمايي كردن "سيسرو"همچون چيز واحدي با «نظير 
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توان پازل فرگـه  ، ميهااما آيا با توسل به تفاوت در اين ويژگي. »بازنمايي كردن "تولي"
  حل كرد؟  3مطابق با استراتژي ارائه شده در بخش  را

 »تـولي «و » سيسرو«هاي ه آيا اگر نامبررسي كنيم ك بايد ،براي پاسخ به اين پرسش
براي اين كار  پازل فرگه قابل ايجاد بود يا خير؟در اين ويژگي نيز يكسان بودند، باز هم 

، شبيه به زبان فعلـي ماسـت و در آن زبـان نيـز     تقريباً از هر نظر فرض كنيد كه زباني را
تنهـا  . دنروبه كار ميبراي اشاره به شخصي واحد، سيسرو،  ،»تولي«و » سيسرو«هاي نام

از هـر  تقريبـاً  «تفاوت اين زبان فرضي با زبان ما، كه باعث شد در توصيف آن بگـوييم  
هـاي  ، مقرر شده است كـه نـام  ، اين است كه در آن زبان»ستنظر شبيه به زبان فعلي ما

، هـا مرجـع بـودن آن  هـم  ،به عبـارت ديگـر  . مرجع هستندهم »تولي«و » سيسرو«خاص 
ها اكيـداً  آن ،معناشناسي اين زبان فرضي است و لذا در اين زبان به نظريةحكمي متعلق 

بازنمـايي  « هيـت رابطـة  ما دربـارة بر توضيح فـاين   در اين صورت، بنا. مرجع هستندهم
بازنمايي  "سيسرو"همچون چيز واحدي با «ِ ها در ويژگي، اين نام»همچون چيز واحدي

پازل  ،آيا در اين صورت. را دارند اين ويژگي ،دوبا يكديگر موافق هستند و هر  ،»كردن
كفـايتي از ايـن    فرض كنيد جونز متكلم بـا  ،فرگه قابل بازسازي است؟ به عبارت ديگر

  هايآيا باز هم امكان داشت جمله. زبان جديد بود
 .جونز باور دارد كه سيسرو كچل است )1(

 و
  .جونز باور دارد كه تولي كچل نيست )2(

سخ بـه ايـن پرسـش مثبـت     قي از باورهاي جونز باشند؟ اگر پاهاي صادگزارش ،هر دو
اي هـاي ربطـي  از نظر ويژگي ،»تولي«و » سيسرو«، جا كه در اين زبان فرضيباشد، از آن

) 2( هـا را در جملـة  تـوان آن سـتند، مـي  يكسـان ه  ،شودها متوسل ميكه فاين به آننيز 
  .است و لذا باز هم پازل فرگه قابل بازسازي ؛گزين كردجاي

هـر دو    )2(و   )1(اگر بپذيريم كه ممكن بـود  . اما پاسخ به پرسش فوق منفي است
تـولي كچـل   «و » سيسرو كچل اسـت «ة صادق باشند، بايد بپذيريم كه جونز هر دو جمل

با كفايـت بـودن    با فرضِ ،اما روشن است كه چنين فرضي 24.كندرا تصديق مي »نيست
آن چيزهايي هستند كه يـك   ،هاي معناشناختيلازمهها يا واقعيت. جونز در تناقض است
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اگر جونز كـاربر بـا كفايـت    . ها را بداندكاربر با كفايت زبان، براي فهم آن زبان بايد آن
دانـد كـه   ، مـي »تولي«و » سيسرو«هاي كم در رابطه با نام، دستاست اين زبان فرضي

بنـابراين  . وق را تصديق كندفلذا امكان ندارد كه هر دو جملة مرجع هستند و ها همآن
قابل بازسازي  ، پازل فرگهو در نتيجه ؛توانند هر دو صادق باشندنمي) 2(و ) 1(هاي جمله
اي هـاي گـزاره  هـاي گـرايش  شاهدي است مبني بر حساسيت گـزارش  ،اين نتيجه. نيست

  .هاي معناشناختي معرفي شده در روايت فاين از معناشناسي ربطينسبت به ويژگي
هـاي  الـزام  ، از عهـدة جا نشان داده شد كه روايت فاين از معناشناسـي ربطـي  ينتا ا

تـوان نشـان   به همين ترتيب، به آساني مي. آيدبرمي 4ذكر شده در بخش ) ب(و ) الف(
به كمـك آزمـون فـاين     ،در واقع. نيز برقرار است) ج(الزام  ، دربارةداد كه اين وضعيت

توان ديد كه دو كـاربرد نـام   ين به آن اشاره شد، ميبراي يكساني بازنمايي، كه پيش از ا
پيتر، مرجع خود را همچون چيـز واحـدي بازنمـايي     25در گويش »پاداروفسكي«خاص 

هـا  د كـه آيـا آن  تواند به طرز بامعنايي اين پرسش را مطرح كنچرا كه پيتر مي د؛كنننمي
ز باورهاي اسميت، تنها ا) 10(تا ) 8(هاي طور كه گزارش اما همان يكي هستند يا خير؟
دقيقـاً بـا    ،هـا در آن »پـاريس «ستند كه هر يك از موارد نام خـاص  در صورتي صادق ه

به كار رود كه در گويش اسميت  -جا مرجعيايندر   -اي هاي معناشناختيهمان ويژگي
نيـز تنهـا در صـورتي    ) 7(گـزارش   ،و در نتيجه) 6(و ) 5(هاي روند، گزارشبه كار مي

هـر يـك از مـوارد نـام       ر باشـند كـه  هـاي صـادقي از باورهـاي پيت ـ   د گـزارش توانن ـمي
اي به كار روند كـه در  هاي معناشناختيدقيقاً با همان ويژگي ،هادر آننيز  »پاداروفسكي«

شـود،  ، كه در پازل مفروض گرفته مـي )7(بنابراين از صدق . روندگويش پيتر به كار مي
مرجع خود را همچون چيـز واحـدي بازنمـايي     ،در آن امشود كه دو كاربرد اين نينتيجه م
اين پازل را بر اساس ، 4توان به كمك استراتژيِ حل ارائه شده در بخش و لذا مي ؛كنندنمي

  .اين تفاوت معناشناختي حل كرد
معناشـناختيِ تحويـل ناپـذير     ةوجود رابط ةاين نكته را به كمك ادعاي فاين دربار

 تـوان بيـان  اين گونه نيز مي ،ميان افكار و باورها »يي كردنهمچون چيز واحدي بازنما«
 شـود؛ ها سـخن گفتـه مـي   ة آندربار ،روشن است كه دو باور پيتر كه در اين پازل: كرد

دان كـه پاداروفسـكي موسـيقي   دان اسـت و ايـن  پاداروفسكي موسيقييعني اين باور كه 
بخواهـد  ) 7(بنابراين اگـر  . كنندنيست، شيء خود را همچون چيز واحدي بازنمايي نمي
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گزارش صادقي از اين باورها باشد، بايد روابـط معناشـناختي ميـان ايـن باورهـا را نيـز       
براي ارجاع به اين شيء، بايـد بـه    ،و لذا دو نام خاص به كار رفته در آن ؛بازنمايي كند

ز هم از بنابراين با. اي باشند كه مرجع خود را همچون چيز واحدي بازنمايي نكنندگونه
مرجـع خـود را همچـون چيـز      ،شود كه دو كاربرد ايـن نـام در آن  نتيجه مي) 7(صدق 

  .كنندواحدي بازنمايي نمي
، بـه  رسد روايت فـاين از معناشناسـيِ ربطـي   به نظر مي  گفته شد،با توجه به آنچه 

ين و بنابرا ؛آيدبرميذكر شدند،  4كه در بخش ) ج(تا ) الف(خوبي از عهدة هر سه الزام 
بـر اسـاس    ،هـاي فرگـه و كريپكـي   بـراي پـازل   يهـاي تواند مبناي راه حلبه خوبي مي

را قادر بـه دفـاع از سـه     قرار بگيرد كه ما ،4و  3هاي هاي ارائه شده در بخشاستراتژي
  .كند) T3(و ) T1(، )T2(آموزة 

  گيريجهيتن
 گراييربط«فاين در اي كه هدف اصلي اين مقاله اين بود كه با جدا كردن چارچوب نظريه

كند، از از روايت خاصي از اين نظريه كه او از آن دفاع مي ،دهدارائه مي »معناشناختي
هاي خاص معناشناسي نام اي رايج دربارةهجايگاه آن را در ميان ديگر ديدگاه ،سويك

 ؛ها را روشن سازيمو محل اختلاف و اشتراك آن با هر يك از اين ديدگاهمعلوم كنيم 
يـك روايـت خـاص از ايـن نظريـه، چگونـه و بـا         ، بررسي كنيم كهاز سوي ديگر و

بخـش بـراي   رضـايت  يتواند مبناي توضـيح مي ،برآورده ساختن چه قيدها و الزاماتي
و در  ؛اي قـرار گيـرد  هاي گـزاره هاي باور و ديگر گرايشهاي خاص در متنرفتار نام

چـه ايـن توضـيح را    ديـديم آن . ي باشـد اي فرگه و كريپكهحلي براي  پازلراه ،نتيجه
هاي معناشناسي نام ، با ديدگاه ميلي دربارةاين است كه از سوييسازد بخش ميرضايت

و از سـوي   ؛هاي شهودي بسياري براي آن وجود دارد، سازگار استخاص، كه استدلال
 اي وهـاي گـزاره  هاي ناظر بـر گـرايش  ارزش صدق جمله ، با شهودهاي ما دربارةديگر

ايـن   توجه به مباحث فوق، بـه طـور خلاصـه دربـارة    با . باشدميها سازگار ماهيت آن
  :توان به نكات زير اشاره كردمي ،هاي خاصرويكرد جديد به معناشناسي نام

 ،طور كه از هدف اصلي اين مقاله روشـن اسـت، از نظـر مـن    همان  كه،نخست اين
معناشناسي ربطي كه فـاين از   نظريةبا جزئيات روايت خاصي از  مستقل از آن كه كسي

در امكـان   ،ديـدگاه فـاين   ، موافق باشد يا خير، جنبة انقلابي و نوآورانـة كندآن دفاع مي
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هـاي خـاص و   براي پرداختن به معناشناسـي نـام   ،جديدي است كه اين رويكرد جديد
 طـة ، نقديـديم كـه  طور  همان. گذاردپيش پاي ما مي ،ايهاي گزارههاي گرايشگزارش

 مسئلةهاي رقيب در در انكار يك فرض مشترك طرفداران ديدگاه ،عزيمت اين رويكرد
  .هاي خاص استمعناشناسي نام

جـا كـه راه حلـي    آناز  ،اول ، در وهلـة اگر چه اين رويكرد جديـد  كهدوم اين نكتة
دفـاعي از ايـن    ،دهـد هاي فرگه و كريپكـي ارائـه مـي   سازگار با ديدگاه ميلي براي پازل

توانـد  مي ،اما در عين حال شودها محسوب ميتني بر اين پازلگاه دربرابر انتقادهاي مبديد
طـور كـه   اي نيز محسوب شود؛ چرا كه همان از اين رود و چالشي براي نظرية فرگه فراتر

اي بـراي قائـل شـدن بـه سـطح      تنها دليل طرفدار ديدگاه فرگهاشاره شد، اگر   3در بخش 
راه حلي براي  ارائههاي خاص، نظير مضمون براي نام ،عناشناختيهاي مديگري از ويژگي

لـذا   و اسـت  اضافه كردن بـدون ضـرورت معنـا   ، ، اين كارهاي فرگه و كريپكي باشدپازل
چـرا كـه ديـدگاه     باشـد؛ مـي  )Grice, 1989, p.47(اكـام   ةعملي خـلاف تيـغ اصـلاح شـد    

  . ها را حل كندواند اين پازلتهايي نيز ميبدون فرض چنين ويژگي ،معناشناسي ربطي
. اي خـاص اسـت  هنام ةميان اين نظريه و ديدگاه ميلي دربار ةناظر بر رابط ،سوم ةنكت

سـازگار  بـا ديـدگاه ميلـي    توضيح داده شد،  2گونه كه در بخش ، آنديديم كه اين ديدگاه
خـاص   هـاي محتـواي معناشـناختي نـام    ةاي درباردر اين تقرير، ديدگاه ميلي نظريه. است

هـاي  كند محتواي معناشناختي يك نام خاص، يعنـي نقـش آن در گـزاره   است كه ادعا مي
چـه  رسـد آن به نظر مـي . مرجع آن نيست هاي حاوي آن، چيزي جزبيان شده توسط جمله

اگر منظـور كسـي    ،با اين حال. اند، همين تقرير استاران ديدگاه ميلي مد نظر داشتهطرفد
، چيـزي جـز مرجـع آن    د كه نقش معناشـناختي يـك نـام خـاص    از ديدگاه ميلي اين باش

مرجع آن اسـت، در ايـن    ،ِ معناشناختي يك نام خاصتنها ويژگي ،به عبارت ديگر نيست؛
  . معناشناسيِ ربطي سازگار نيست ةبا نظري ،روشن است كه اين ديدگاه ،صورت
كن است دو بر اساس اين نظريه، مم. اين نظريه است نيز دربارة هزينةآخر  ةنكت

اي يكسـاني دارنـد، باورهـاي متفـاوتي     در عين حال كه محتواي گـزاره  ،باور شخص
بنـابراين هـر   . نـد افتهراشناختي متفاوتي با يكديگر قرار گچرا كه در روابط معن ؛باشند

هـاي  هـاي خـاص و گـرايش   نام با بسياري از شهودهاي ما دربارة ،چند كه اين نظريه
. اي نداشته باشدرسد چنين نيست كه هيچ هزينها به نظر ميام ،اي سازگار استگزاره
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اي ميان يك شخص و رابطه ،اين نظريه با اين ديدگاه شهودي كه باور ،به طور خاص
  . در تضاد است ،است يك گزاره

  هايادداشت
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

به معناشناسي  ربطيبه معرفي رويكردي   هاي خاص،علاوه بر نام ،»گرايي معناشناختيربط« فاين در. 1
 .)Fine, 2007, pp.32-36( پردازد كه در اينجا مورد بحث نيستاول نيز مي ةمتغيرها در منطق مرتب

2. Millian 
3. Propositional attitude reports 
4. Intrinsic semantic properties 
5. Relational semantics 
6. Directly referential 
7. Relational semantic properties 
8. Sense 

اي اي از يك عبارت ربطي باشد، حتماً لازم نيسـت حـاكي از رابطـه   كه ويژگيالبته براي اين. 9
هـا بـه   در مشخص كردن آنهايي كه ويژگي. زبان باشد هايعبارت ديگرميان آن عبارت و 

نيـز   »"سيسـرو "بـراي   "سيسرو"مرجع بودن با هم«، نظير خود عبارت نيز اشاره شده باشد
هاي بيرونـي  هاي ربطي را نبايد با ويژگيويژگي ،ت ديگربه عبار. هاي ربطي هستندويژگي

)extrinsic (يكي دانست.  
10. Unarticulated constituent 
11. Disquotation 
12. Sound 
13. Semantic role 
14. Modified Occam's razor 

كنـيم، امـا   پاداروفسكي تمركـز مـي   / به طور خاص بر پازل پيتر ،هر چند كه در اين بخش. 15
ابه است و به سادگي نيز عيناً مش ،لندن /پازل كريپكي، يعني پازل پييِر ديگر وضعيت دربارة

  .اين پازل نيز بازسازي كرد شود، دربارةن بخش گفته ميكه در اي چه راتوان همة آنمي
16. Hermeneutic 

طور كه در ادامه خواهيم ديد، از نظـر   همان. البته سوزا با اين ادعا كاملاً موافق نخواهد بود. 17
را در ) S(گنـاهي  بي ،درست است و بنابراين استراتژي كريپكي به خوبي Bستدلال ا ،سوزا

كند و هـم در  هم در پازل فرگه نقش ايفا مي) H(اصل  ،از نظر او. دهده نشان ميپازل فرگ
بـه ايـن   . هسـتند ) H(نادرسـتي  ة دهند نشان ،هاو لذا هر دوي اين پازل ؛هاي كريپكيپازل

  .گرديمبازمي 4در انتهاي بخش  ،موضوع
بنـدي  باشـد كـه صـورت   تواند ايـن  مي Bيك واكنشِ مبتني بر اين رويكرد در برابر استدلال . 18

هـاي كريپكـي كـه بـدون     كريپكي از پازل فرگه نادرست و ساختگي است؛ و بر خلاف پازل
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تواند ها نيز ميقابل توليد نيست، اين پازل بدون توسل به اين اصل )T(يا /و) DQ(هاي اصل

هـاي  زلكـه پـا  بنابراين در حـالي  . اي در آن ندارندها، نقش اساسيتوليد شود و لذا اين اصل
دهنـدة نادرسـتي   دهندة نادرستي اين اصول هستند، پازل فرگه همچنـان نشـان   كريپكي نشان 

  .)Sosa, 1996, pp.381-385( دهدپاسخ مي هاگونه واكنشبه اين ، سوزا. است) S(اصل 
19. Hypothetical solution 
20. Represent as the same 
21. Mode of presentation 
22. Typographically 
23. Strictly coreferent 

 ِ بـا مـتكلمّ : اسـتفاده شـده اسـت   ) SDQ(» رفع نقل قول قـوي «در واقع از اصل  ،جاايندر . 24
از آن زبـان را   ┐p┌ة جمل ـ ،صـادقانه و از روي تأمـل  تمايـل دارد كـه   كفايتي از يك زبان، 

  .pكه  شته باشدباور دااگر و تنها اگر او تصديق كند، 
25. Idiolect 
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