
 

  
  

  حداقلي صدق ةبررسي و نقد نظري
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  چكيده
ع از ي است كه پول هاريچ آن را مطرح كرده و به دفـا انظريه) MT(حداقلي صدق  ةنظري

تـوان  گيرد و مـي ضي صدق قرار ميهاي انقبادر گروه نظريه ،اين نظريه. آن پرداخته است
شـرايط  « ،MT كندهاريچ ادعا مي. از اين نظريات محسوب كرد جديدترين گونه آن را

امـورِ   توان همـة ي با استفاده از آن مييعن سازد؛هاي صدق را برآورده ميظريهن »كفايت
كفايت  و شرايط MT يچهارچوب كلّ ،در اين مقاله. واقعِ مربوط به صدق را تبيين كرد

  .شوندآن به اختصار معرفي مي
رسـد بـه   اند با نشان دادن امورِ واقعي كه بـه نظـر مـي   بعضي منتقدان تلاش كرده
را مـورد   MT ها را تبيين كند، كفايتتواند آننمي MTصدق مربوط هستند ولي ظاهراً 

 ـ . ترديد قرار دهند رار ي ق ـانتقادهاي آنيل گوپتا و اسكات سومز در اين چهـارچوب كلّ
كفايت لازم را براي تبيين امور  MTان دهندخواهند نشها ميطور خاص آنه ب. گيردمي

انتقادهـاي   ،مقالـه  در ادامـة . رو اسـت هتعميم روب با مسئلة ي ندارد و اصطلاحاًواقعِ كلّ
گردد، پاسخ هاريچ به آن انتقادها مورد بررسي و ارزيـابي قـرار   گوپتا و سومز مرور مي

. بخش نيسـت شود كه پاسخ او به انتقادهاي مطرح شده رضايتتدلال ميگيرد، و اسمي
شود كـه  شود و نشان داده ميپاسخ ديگري به انتقادهاي مطرح شده فراهم مي ،در پايان
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  مقدمه
هاي متأخر صدق است كه از زمـان طـرح   يكي از نظريه) MT( 1حداقلي صدق ةنظري

ع كـه بـه موضـو   قرار گرفته است پيوسته مورد توجه فيلسوفاني  ،آن توسط پل هاريچ
 ـصـدق  هاي خود را دربارةخستين بار ايدهن ،هاريچ. اندصدق پرداخته   سـه «ة ، در مقال

هـاي  در واكنش به نوشته 1982، كه آن را در سال )Horwich, 1982(» گراييگونه واقع
سـه گونـه   « هايي كه در مقالـة ايده. نوشت، مطرح كرد 3و هيلاري پاتنم 2مايكل دامت

در كتـاب   ،1990سـال بعـد در    8 ،در ارتباط با صدق مطرح شده بودنـد » گراييواقع
. رديـد داده شد و در قالب يك نظرگاه جـامع ارائـه گ   بسط )Horwich, 1990(» صدق«

احتمالاً  ،هاريچ» صدق«گرايانه است و كتاب انقباض ، يك نظريةحداقلي صدق نظرية
هـاريچ معتقـد اسـت اتخـاذ     . باشـد گرايي مـي ترين دفاع منتشر شده از انقباضمفصل

ة مفاهيم همساية حو بنيادين بر آنچه بايد درباربه ن«، رويكرد انقباضي نسبت به صدق
 ,Horwich( .»گـذارد بگـوييم تـأثير مـي    6"عقلانيت"و  5،"معنا" 4،"واقعيت"آن مانند 

2004, p.1( ثيرات را مـورد  ، اين تأمنتشر كرده» صدق«در مقالاتي كه پس از كتاب  ،او
هـاريچ  . منتشر شد» صدق«ويرايش دوم كتاب  ،1998در سال . بررسي قرار داده است

كند و نيز بـا اضـافه   لاش كرد با تغييراتي كه در متن كتاب اعمال ميدر ويراش دوم ت
آخرين كتاب هاريچ در . به انبوه انتقادات مطرح شده پاسخ دهد ،نوشتكردن يك پي

در ايـن  . منتشـر شـد   )Horwich, 2004(» از نظرگاهي انقباضي«و با عنوان  2004سال 
كرده بود جمع آوري شده است، امـا  ر كه هاريچ قبلاً منتشاله از مقالاتي مق 10 ،كتاب

بـه   شـوند؛ مربوط مـي » صدق«، به دورة پيش از انتشار ويرايش دوم كتاب ها لب آناغ
 حاوي آخرين نظريات هاريچ دربارةتوان را مي» صدق«نحوي كه ويرايش دوم كتاب 

  .مطلوبش محسوب كرد هاي او از نظرية؛ و آخرين دفاعصدق
  هاي صدق از نظر هاريچنظريهصدق و شرط كفايت  ةنظري. 1

هـاي صـدق بايـد چـه شـرايط      كه نظريـه و اين» صدق چيست؟ ةنظري«كه در مورد اين
با توجه بـه   7.بين صاحب نظران مختلف اتفاق نظر وجود ندارد ،كفايتي را برآورده كنند

مناسب است ديـدگاه او   صدق هاريچ رسد پيش از طرح نظريةبه نظر مي ،اين وضعيت
و بايـد  » صـدق چيسـت؟   نظرية«سوال كه اين . اين موضوعات مشخص كنيم ةرا دربار
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كدام از آثار هاريچ مطـرح  به صورت صريح در هيچ  ،دچه شرايط كفايتي را برآورده كن
تـوان از خـلال سـاير    نشده و بحث مسـتقلي بـه آن اختصـاص نيافتـه اسـت، امـا مـي       

  .و را در اين زمينه استخراج كردموضوعاتي كه او مورد بررسي قرار داده است، ديدگاه ا
 ،گيرد و اين رويكـرد ذيل رويكرد انقباضي به صدق قرار مي MT، كه گفتيمچنان

در معرفي رويكرد سنتي به صـدق   ،هاريچ. در مقابل رويكرد سنتي به صدق قرار دارد
دارد و  9نوعي ماهيت پنهـان  8،خاصيت صدق«ديدگاه متعارف اين است كه : گويدمي

ما اين است كه بگـوييم آن ماهيـت چيسـت، صـدق را بـه       ، مسئلةان فيلسوفبه عنو
شرايط لازم و كافي صادق بودن يك چيز ] و[تحليل كنيم،  10صورت مفهومي يا ذاتي

 .)Horwich, 1998a, p.120( »را، لااقل به صورت تقريبي، مشخص كنيم
 :زير ، چهار مسئلةكنيم كه آيا از نظر هاريچدر اينجا بررسي نمي

 مشخص كردن ماهيت صدق، ) 1(

 تحليل مفهومي صدق، ) 2(

 تحليل ذاتي صدق، ) 3(

  ،بيان شرايط لازم و كافي صدق) 4(
يـا تعـدادي   ( ةمتفاوت هستند يا هم ةكه در نقل قول فوق به آنها اشاره شد، چهار مسئل

 ضمن توضيح مختصر منظور هـاريچ  ،بلكه در عوض 11انددر واقع يك مسئله ،هاآن) از
اگر هاريچ اين . كندمي ها را ردآن ، همةدهيم او به هر حالنشان مي ،هااز هر يك از آن

كه چرا براي اين مسائل پاسـخي فـراهم نكـرده اسـت،     مسائل را كنار گذاشته باشد، اين
زم نيست به ايـن  او بايد توضيح دهد كه چرا لا ،انتقاد نابجايي خواهد بود؛ اما در عوض

  م؟مسائل پاسخ دهي
 ـ ): 1( ةمسئل ، اگـر  عـلاوه ه هاريچ معتقد است صدق هيچ ماهيت پنهاني نـدارد و ب
او . )Horwich, 1998a, p.2, p.37, p.125( بود، احتياجي به توضيح دادن آن نبـود چنين مي

  ه دست دادن اصلي به صورتب«داند با را معادل مي» توضيح دادن ماهيت صدق«
)x) (x  صادق است اگر و تنها اگر . . .x  (. . . «)Horwich, 1998a, p.23(.  
 ـ ): 2( ةمسئل تحليـل   همطابق برداشت هاريچ از اين مسئله، كساني كه خواسـتار ارائ

ها استفاده كه از صدق در آن 12احكامي محتواي همة«خواهند ، ميمفهومي صدق هستند
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 ,Horwich(» مشخص شود) دار نيستندبر اساس واژگاني كه از نظر فلسفي مسئله( ،شده

1998a, p.10(. ارائه شودتعريفي چنين خواهند يا به عبارت ديگر مي:  
  »F«يعني » صادق«

تر از محمول صدق تشكيل شده باشـد  عبارتي باشد كه از واژگاني مبنايي »F«، كه در آن
)Horwich, 1998a, p.121(. گويدهاريچ مي:  

 »كنـد آن را انكـار مـي  دهـد و نيـاز بـه    گرايي چنين تعريفـي ارائـه نمـي   حداقل«
)Horwich, 1998a, p.10(.  
نـه بـا   (كـه   ارائه شده »تحليل ذاتي از صدق«زماني يك  ،از نظر هاريچ): 3( ةمسئل

 .»را دارد Fخاصـيت   xكه عبارت است از اين xصادق بودن «كشف شود ) تعريف بلكه
 ،هـاريچ  .)Horwich, 1998a, p.121( كنـد مـي  رد ، امكان وجود چنـين تحليلـي را نيـز   او

ه ممكـن اسـت   ضمن بيان انتظـارات مختلفـي ك ـ   ،همچنين در يك عبارت مرتبط ديگر
يـك  «كساني ممكن است گمـان كننـد   : گويدمي ،صدق شوند باعث متورم كردن نظرية

يـك تحليـل غيـر تعريفـي كـه      «يا، به بيـان ديگـر،    -» 14و ذاتي 13صدق تحويلي نظرية
وجود دارد و سـپس   -»كندمشخص مي استرا كه صدق متشكل از آن خاصيت پنهاني 

» 16يـا طبيعـي   15خاصيتي مركـب «كند كه صدق ، انكار ميگراييدهد كه حداقلادامه مي
  .)Horwich, 1998a, p.11( است

يـك   »شرايط لازم و كافي براي كـاربرد درسـت  «ه دست دادن هاريچ ب): 4( ةمسئل
 پذيرد كه نظريـة داند و ميمي» صريح 17تحليل حذفي«ه دادن يك محمول را معادل ارائ

 كنـد را بيـان نمـي   »قابـل كـاربرد بـودن محمـول صـدق      شرايط لازم و كافيِ«، حداقلي
)Horwich, 1998a, p.33(.  

اي كـه از آن  نظريـه (حداقلي صدق  نظرية: گويدصريحاً مي ،در مواردي كه هاريچ
اش نظريـه  آن را اشـكال  ،دهد و در عـين حـال  انجام نمي ، كار خاصي)كندحمايت مي

نيـازي بـه انجـام دادن يـك كـار خـاص        :گويديا در مواردي كه مي كند؛محسوب نمي
امـا   ،چرا انجام دادن آن كار لازم نيست نتظار اين است كه او توجيه كندنيست، طبيعتاً ا

را كـه از ايـن   خواهيم اصل ادعاي هاريچ را مطرح كنيم و انتقـاداتي  فقط مي ،جادر اين
در يـك  . مورد بررسـي قـرار نخـواهيم داد    ،شوددقِ هاريچ مطرح ميص جهت به نظرية



 71  بررسي و نقد نظرية حداقلي صدق   

 دانسـتن معنـاي  « كـه تبيـين حـداقلي از ايـن   : گويـد هاريچ مي ،مورد ديگر از همين قبيل
 .دهدارائه نمي» تحليلي از صدق« ،)حداقلي صدق اشاره به نظرية(» محمول صدق چيست

هـاي صـدق را مشـخص كنـيم     سـناد محتواي ا ،كند با كلمات غير دوريما را قادر نمي
  :شوداما مدعي مي .دهدارائه نمي »تعريف صريحي از صدق«و ) 2اشاره به مسئلة (

، كه فهم ما از مفهـوم صـدق  تواند يك تبيين كاملاً قابل قبول باشد از اينآن مي«
 - مـا را  18هاي زبـاني مربـوط  رفتار تواند همةكه مييعني اين عبارت از چيست؛

 ,Horwich( »تبيـين كنـد   - بريمكار ميه را ب "صادق" هايي كه ما واژةتمام نحوه

1998a, p.36(.  
كه چرا محمـول  توانايي تبيين اين«ه طور مشخص ب -  او مورد اخير را ،اين بحث ةدر ادام

ريـه  يـك نظ  19شـرط كفايـت  « - »شودشود كه استفاده ميصدق دقيقاً به نحوي استفاده مي
: توان گفت هـاريچ معتقـد اسـت   جا ميپس تا اين. داندمي »20معناي محمول صدق دربارة
 ـ كار مـي ه صدق بايد تبيين كند كه چرا ما محمول صدق را به نحوي كه ب نظرية ه بـريم، ب
 .بريمكار مي
حـداقلي   ي كه ممكن است نسبت به قـوت نظريـة  هايهمچنين در پاسخ ترديد ،او

  :كندبيان مي ،مطرح شود
ها در قابليت آن در جاي دادن پديده) ديگري و هر نظرية(ه ولين آزمون اين نظريا«

به عبارت ديگر، اگر نظرية ما نظرية خوبي باشد، بايد بتوانـد همـة   . اش استدامنه
  .)Horwich, 1998a, pp.20-21( »صدق هستند تبيين كند امور واقعي را كه دربارة

حتماً تبيين شـود، ايـن    گيرد، و لازم استيكي از امور واقعي كه در رأس قرار مي
صدق بايد توضيح دهد چرا  ، در زبان وجود دارد؛ نظريةواقعيت است كه محمول صدق

صدق را مشـخص  محمول صدق در زبان وجود دارد؛ يعني بايد علت وجودي محمول 
صدق  ر هاريچ لازم است نظريةكه از نظ 21،»امور واقع دربارة صدق«هايي از نمونه. كند
  :ودشميكند، در ادامه آورده ها را تبيين آن
: شودنتيجه مي »اسميت گفت برف سفيد است«و » آنچه اسميت گفت صادق است«از ) 1
  .)Horwich, 1998a, p.21( »برف سفيد است«
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گـاه گـزارة   اول صادق باشـد، آن  اگر يك گزاره گزارة ديگري را نتيجه دهد، و گزارة) 2
  .)Horwich, 1998a, p.21( دوم نيز صادق است

اش بحث نكرده اسـت، امـا بـا توجـه بـه      تبيين مورد علاقه ، دربارة نظريةهاريچ
توان اش ارائه داده است، ميهايي كه به عنوان نمونه براي نشان دادن قوت نظريهتبيين

داند كه مقـدمات آن مـورد پـذيرش هسـتند و امـر      فهميد او تبيين را يك استدلال مي
  .)Horwich, 1998a, pp.21-23( است ، نتيجة آن استدلالتبيين شونده

قـدر   آن ،حـداقلي صـدق   ممكن است كساني گمان كننـد نظريـة  : گويدهاريچ مي
در واكنش به ايـن  . مد فلسفي مهمي داشته باشدآتواند پيديهي و ضعيف است كه نميب

مـورد   صـدق  كه ممكن است از يـك نظريـة   22»مد فلسفيآپي«، او به دو دسته موضوع
   :كنداشاره مي انتظار باشند
ايـن  «شـوند؛  مربوط مي» اصول عامي كه شامل صدق هستند«هايي كه به آمداول، پي

هاي صـادق بـه اعمـال موفقيـت     كه باوراين«و » دهنده صدق استواقعيت كه اثبات نشان
 .ها اشاره كرده اسـت اي از اصول عامي هستند كه هاريچ به آننمونه ،»شوندآميز منجر مي

 تـوان بـر اسـاس نظريـة    ، مـي تمام امور واقعي را كه شامل صدق هسـتند «: كندمياو ادعا 
شود نبايد انتظار داشته باشيم در مواردي كـه آن  ر ميالبته ضمناً متذكّ .»حداقلي توضيح داد

 ،)نيز چنـين اسـت   اًلباغكه ( ارتباط صدق با موضوعات ديگر هستند ، بيان كنندةامور واقع
آن موضـوعات ديگـر نيـز     بلكه نظريـة ز نظرية صدق استفاده شود، ها فقط ادر تبيين آن

  ).Horwich, 1998a, pp.6-7( در تبيين مورد بحث استفاده شود دتوانمي
حـل مسـائل   «، بـه  بندي هاريچهاي فلسفي مورد انتظار در تقسيممدآدستة دوم پي

م و موضـوعات  هـاي ابهـا  به پاردوكس ،به عنوان نمونه ،هاريچ. شودمربوط مي »فلسفي
 ممكن است انتظـار بـرود نظريـة   : گويداو مي .كندگرايي علمي اشاره ميبه واقعمربوط 
، در مـورد ايـن دسـته از انتظـارات    . گونه مسائل مطرح كند حلي را براي اينراه ،صدق

  :دهدرا به خوبي نشان مي عبارت زير ديدگاه هاريچ
 .شونداز آشفتگي و تشويش ناشي مينوعاً نه از جهل ساده بلكه  ،سوالات فلسفي«

تـري از هـر   هاي صدق را ساده كند، تصوير روشنبنابراين تبييني كه خصوصيت
ايـن تبيـين ممكـن    . كنداي كه تصور شده به صدق مربوط است فراهم ميمسئله
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اما تا . حلي را نتيجه ندهد يا حتي هيچ راه حلي پيشنهاد نكنداست خود هيچ راه
به مـا كمـك خواهـد كـرد      ،بخشدمنابع آشفتگي را روشني ميجايي كه يكي از 

اي را كه علت به وجود آمدن آن مسـئله هسـتند بگشـاييم و از    هاي مفهوميگره
 .)Horwich, 1998a, p.7(» ر خواهد شدحل مسئله ميس ،اين طريق

 ، نظريـة »ل پاية نظرية حداقلي صدق چيست؟اصو«، در پاسخ به اين سوال كه هاريچ
توجه به  .)Horwich, 1998a, p.17( كندبندي ميبه صورت اصل موضوعي صورت خود را

صدق، در كنار توجه بـه تصـويري    يعني بيان اصول موضوع براي نظرية اين نوع رويكرد،
صور كند تا تدهد، كمك ميارائه مي) خوب يا نظرية(ي از يك نظريه كه هاريچ به طور كلّ

  .دست آوريمه صدق چيست، ب كه نظريةينا تري از ديدگاه او دربارةدقيق
) صدق اعم از نظرية(كه يك نظرية خوب اين ، ديدگاه هاريچ دربارةدر عبارت زير

  :هايي دارد بيان شده استچه ويژگي ،يبه طور كلّ
يـا   /يعني اصول موضوع و(، منتخبي از اصول X اي، مثلاً نظريةهر پديده نظرية«

امور واقع را در مورد آن پديـده بـه    ي كه همةحدتا  ،است؛ و اين نظريه) قواعد
صـرف نشـان دادن   . اسـت  خـوبي  گيرد، نظريةترين شكل ممكن در بر ميساده
. و نظريه ناميـدن آن كـافي نخواهـد بـود     X اي از امور واقع مهم دربارةوعهمجم

به صراحت ليست  ،X امور واقع دربارة ةهمهمچنين حتي كافي نخواهد بود كه 
كه فهمي كه لازم است به دست آوريم، توضـيحي از روابـط تبيينـي را    بل. شوند

امور واقع ديگر  را كه همة Xترين امور واقع مربوط به ايبايد پايه. كندطلب مي
 همة وظيفـة مان،  -X مطمئناً انتظار نداريم نظرية. نيمكند، مشخص كرا تبيين مي
 شـود نتيجه نمـي  ،لكترون به تنهاييا از نظرية. د به تنهايي متحمل شودتبييني را خو
 ,Horwich( ها نيز احتياج داريمفيل ترند؛ به نظريةها كوچكها از فيلكه الكترون

1998a, pp.23-24(.  
صـدق   كـه نظريـة  اين توان ديگاه هاريچ را دربارة، ميبا در نظر گرفتن نكات فوق
  :به صورت زير خلاصه كرد ،رودچيست و چه انتظاراتي از آن مي

امور واقع مربوط بـه   شود و بايد همةاز تعدادي اصول موضوع تشكيل مي ،صدق نظرية
تمام رفتار زباني مربوط ما را شامل  ،امور واقعي كه بايد تبيين شوند .صدق را تبيين كند
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بـراي اهـل فلسـفه     »اصول عامي كه شامل صدق هسـتند «تبيين  ،اما در آن ميان شودمي
  .اهميت بيشتري دارد

توان مي ،با مراجعه به آراي هاريچ ،صدق را به نحو فوق در نظر بگيريم نظرية اگر
هـا را  توانـد آن ويژگـي  خودش مي كه نظريةهايي را ذكر كرد كه او، فارغ از اينويژگي

صـدق محسـوب    ، حسن نظريـة هاپذيرد كه داشتن آن وِيژگيكند يا خير، ميبرآورده 
  :از اندعبارت هاويژگي ترينمهم د؛نشومي
تر است؛ به ويژه حتي الامكـان  مطلوب ،هر چه تعداد اصول موضوع نظريه كمتر باشد )1

 .اجتناب شود ،ها نامحدود استهايي كه تعداد اصول موضوع آنبايد از نظريه
ها و ابزاريـي كـه زبـان طبيعـي فاقـد آن اسـت       نبايد از نماد ،در بيان اصول موضوع )2

 23توان به سورهاي غيـر اسـتاندارد  مي ،از اين ابزارها ايبه عنوان نمونه. استفاده كرد
 .اشاره كرد

بهتـر   ،از تعداد مفاهيم كمتري استفاده شـود  ،صدق هر چه در اصول موضوع نظرية )3
كه صدق را به مفاهيم از اين ،صدق بايد تا جاي ممكن ، نظريةاست؛ به عبارت ديگر

 .اجتناب كند ،ديگر به صورت ناگسستني پيوند بزند
تر باشد، آسان هاد، يعني پذيرش آننتر باشصدق بديهي چه اصول موضوع نظريةهر  )4

 .بهتر است) پيشيني باشند ،يا اگر اين اصول(
 حداقلي صدق ةنظري. 2

تعـدادي  ديگري،  ، هاريچ معتقد است نظرية صدق، مانند هر نظريةكه پيش از اين گفتيمچنان
، بر ايـن اسـاس  . آن هستند تبيين كند ه در دامنةاصل موضوع دارد و بايد همة امور واقعي را ك

طور كه خود  اما همان. بايد اصول موضوع آن را بيان كنيم ،حداقلي صدق براي معرفي نظرية
اصـول   همة - پردازيمو در ادامه به دلايل آن مي -  )Horwich, 1998a, p.20(گويد هاريچ نيز مي

لب اصول موضـوع  اغ، هاريچ. وصيف استبلكه فقط قابل ت ،قابل بيان نيست MT موضوعِ
MT ارزي،هاي الگوي همنمونه جانشين«ها را با اين توصيف كه آن )E (>P<  صادق است

   Horwich, 1998a, p.10(.24( كندهستند معرفي مي» Pافا
ارائـه   MTتـري از اصـول موضـوع    در نظر داشته توصيف دقيقهاريچ هنگامي كه 

  :ده استدهد از بيان زير استفاده كر
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  هايي هستند مانندگزاره ،حداقلي صدق ةاصول موضوع نظري
  >ا برف سفيد باشداف ،صادق است >برف سفيد است <<) 1
  و 
  .>ا دروغ گفتن خطا باشداف ،صادق است >دروغ گفتن خطا است<<) 2

به صورت ذيل است، اصـول موضـوع    هاهايي كه ساختار آنگزاه ةبه عبارت ديگر، هم
   :لي هستندنظرية حداق

)E* (>>P< ا صادق است افP< )Horwich, 1998a, p.17( 
 دهـد گيـرد و اصـل موضـوع مـي    تابعي است كـه گـزاره مـي   ) *E( از نظر هاريچ،

)Horwich, 1998a, pp.18-19(. از ديگـر   توانيم يـك نحـوة  مي ،با در نظر گرفتن اين تابع
 :گويدريچ ميها .را نيز مورد توجه قرار دهيم MTمعرفي اصول موضوع 

  :)5(با استفاده از اصل  MTاصول موضوع 
اگر و فقـط اگـر بـه     ،حداقلي است ةاصل موضوعي از نظري x: ي-x راي هر شيءب) 5(

  .x بشود *Eمقدار تابع  ،yازاي يك 
  )*5(يا با استفاده از صورت فرمال آن 

)5*) (x)) (x  اصل موضوعMT است (↔ )x=E*(y))(y((  
  )Horwich, 1998a, pp.19-20(. شوندداده مي
  :بايد به چند نكته توجه داشت ،هابنديمورد اين صورت در
را توصـيف كـرده    MTاصـول موضـوع    ،هاي مختلفي كه هـاريچ از ميان نحوه) 1

 چنـان . توصيفي كه در انتها مطرح شد انتقاد كرده است از )Grover, 1997(است، گراور 
ها بـه اصـول موضـوع    گزاره است از مجموعة تابعي) *E(گويد هاريچ مي ،كه ذكر شد

MTيعني اگر ورودي تابع  ؛)E* ( گزاره باشد، خروجي آن اصل موضوعMT اما . است
آنچه را هاريچ تمايـل دارد   E*(y)تابع  ،گويدمي )Grover, 1997, p.327(كه گراور چنان

  چنين نيست كه ،به عنوان مثال. كندتوليد نمي
E*(<برف سفيد است >) =   >است ا برف سفيداف ،صادق است >برف سفيد است <<

  بلكه 
E*(<برف سفيد است >) = > >سفيد است برف <ا اف ،صادق است >>برف سفيد است << <  
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معني است و طرف چـپ  بي »ااف«، طرف راست در خروجي تابع :گويدگراور مي
و اگر كلمه يا عبارتي بايد جمله قرار بگيرد  »ااف«بعد از . ، از نظر گرامري غلط استآن

كه از نظر گرامري در حكم كلمه اسـت، در ايـن جايگـاه قـرار بگيـرد، جملـه از نظـر        
 ـ ،كند براي رفع اين مشكلسپس پيشنهاد مي ،گراور. گرامري غلط خواهد بود جـاي  ه ب

  . استفاده شود *E)برف سفيد است(از  *E)>برف سفيد است <(
خروجـي   *E)>برف سفيد اسـت  <(يعني  ؛رسد انتقاد گراور وارد استبه نظر مي

براي هاريچ قابل  ،كند، اما معلوم نيست پيشنهاد اصلاحي اومطلوب هاريچ را توليد نمي
 از سـور  MTتواند در معرفي اصـول موضـوع   هاريچ نمي ،كه ذكر شدچنان. قبول باشد

لـه هسـتند؛   جم) *E(هاي تـابع  ورودي ،در پيشنهاد گراورغير استاندارد استفاده كند اما 
بايـد از   ،MTبر اساس پيشـنهاد گـراور، هـاريچ بـراي توصـيف اصـول موضـوع         يعني

) *E(مقدار تـابع   ،ايسوربندي بر روي جملات استفاده كند و بگويد به ازاي هر جمله
هـاي  كـه هـاريچ بـه صـورت    با توجه به اين نكته و با توجه به اين. اصل موضوع است

رسد بهترين واكنش بـه  به نظر مي ،عرفي كرده استرا م MTديگري نيز اصول موضوع 
را  MTتوصـيف اصـول موضـوع     ور مطرح كرده اين است كه اين نحوهمشكلي كه گرا

  .هاي ديگر استفاده كنيمكنار بگذاريم و از توصيف
: بندي كـرد را به صراحت صورت MTاصول موضوع  ةتوان همبه دو دليل نمي) 2
 نهايـت بي ،ي كه با استفاده از واژگان زبان قابل توليد هستندتعداد اصول موضوعكه اول اين

تعـداد اصـول   «: گويـد خود هاريچ مـي . ها را نوشتآن توان همة، نمياست و در نتيجه
ه ، بيش از اندازبندي كنيمها را صورتتوانيم آنمان ميموضوعي كه با استفاده از واژگان

ي وجود دادند كه با استفاده از واژگان فعلـي  هايگزارهدليل دوم آن است كه . »زياد است
ها هستند آن گزاره را كه دربارةهايي جانشينيتوان نمونهنمي ،در نتيجه. قابل بيان نيستند

  .)Horwich, 1998a, p.20( بيان كرد
بـه   :گويـد دهند و هاريچ مـي يك مجموعه را تشكيل نمي ،MTاصول موضوع ) 3

فكـر كنـيم منظـور     نبايد ،»شودنتيجه مي MTاز  >A<« گوييم، هنگامي كه مياين دليل
بلكه بايـد   ،بر قرار شده است >A<و  MTبين دو هويت  دادننتيجه اين است كه رابطة

يعني  - >A<و  MTبين بخشي از  دادننتيجه اين معنا در نظر بگيريم كه رابطة آن را به
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برقـرار   - >A<و  >Pا فصادق اسـت ا  >P<<هايِ به شكلِ اي از گزارهبين مجموعه
اصـول  «دهـد  ة استدلالي كه نشان ميخلاص .)Horwich, 1998a, pp.20-21( شده است
 :كند، به صورت زير استيك مجموعه را توصيف نمي »MTموضوع 
 ،داشـت وجـود مـي   MT ة، مجموع)*E(هاي به فرم تمام گزاره ةمجموعبراي اگر 

اي وجود داشـته باشـد   توانست گزارهنيز ميهاي آن هر يك از زيرمجموعه ةآنگاه دربار
اشاره » است MT ةزيرمجموع A1« ةتوان به گزارمي MTاز  A1 ةمثلاً براي زير مجموع(

 ة، به عنـوان اصـل موضـوع نظري ـ   )*E(اي به فرم بايد گزاره ،و متناظر با آن گزاره) كرد
گـزاره  بـراي آن  وجـود داشـته باشـد كـه صـدق را       MTصدق، و در نتيجه عضوي در 

 ةزيرمجموع ـ A1ا صـادق اسـت اف   >اسـت  MT ةزيرمجموع A1<<مثلاً . تعريف كند
MT بايد عضو  ،>باشدMT به ازاي هر زيرمجموعه از  ،با اين حساب. باشدMT،   بايـد

دانيم مي 25،بر اساس استدلال قطري كانتوروجود داشته باشد؛ اما  MTلااقل يك عضو در 
پـس  . هـاي آن كمتـر اسـت   جموعـه مز تعـداد زير ، هميشـه ا مجموعه تعداد اعضاي يك

  26.تواند وجود داشته باشدنمي MT مجموعة
توانـد  گـو مـي  رسد پارادوكس دروغدر واكنش به مشكلي كه به نظر مي ،هاريچ) 4
 MTاصـل موضـوع   ) *E(هاي بـه فـرم   گزاره ةهمايجاد كند، اين ادعا را كه  MTبراي 

كـه ساختارشـان   رغـم ايـن  علي ،هاي خاصيارهپذيرد كه گزكند و ميهستند، تعديل مي
)E* ( است، نبايد به عنوان اصل موضوعMT   در نظر گرفتـه شـوند )Horwich, 1998a, 

p.42(. گـو را حـل كـرده بلكـه     مشكل پـاردوكس دروغ  ،كند با اين كارالبته او ادعا نمي
هـاريچ  . را نجـات داد  MT ،گـو توان بدون مواجه بـا پـارادوكس دروغ  كند ميگمان مي

كـافي   ،)صدقي كه شرط كفايت را بـرآورد  ةارائه نظري(معتقد است براي اهداف حاضر 
كـه ساختارشـان    هاييگزاره(ارزي هاي خاصي از الگوي همجانشيناست بپذيريم نمونه

)E* (نبايد اصل موضوع ) استMT بيـرون   :شوند و بايد توجه كنيم كـه اولاً  محسوب
عبارات متناقضـي از نـوع عبـارات متنـاقض     ، MTاعث شود ها بجانشينكردن آن نمونه

 ؛ها اخراج شـوند جانشينتعداد كمتري از نمونه ،حتي الامكان :گو توليد نكند؛ ثانياًدروغ
 27.ساده باشد ،ممكن هاي اخراجي ارائه دهيم كه تا حدجانشينتوصيفي از نمونه :و ثالثاً
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 ،ين دليـل اسـت كـه در ايـن نظريـه     از طرف هاريچ، به ا MTناميده شدن » حداقلي«
ر هـاي ديگـر نيـز قـرا    تواند مورد قبـول نظريـه  حداقل مفروضات، يعني مفروضاتي كه مي

 هـاي پس از مرور رويكرد ،هاريچ .)Horwich, 1998a, p.6( بگيرد، مبنا قرار داده شده است
 ،هـاي سـنتي نوعـاً درسـتي    گويد رويكردمي ،هاسنتي صدق و يادآوري نقاط ضعف آن

  .)Horwich, 1998a, p.10( اندارزي را مورد ترديد قرار ندادهالگوي هم
در اصـول موضـوع    ،ملاحظه شد MTارائه شده از  بنديطور كه در صورت همان

MT، توان گفت در نتيجه مي. ها نسبت داده شده استصدق به گزارهMT، هـا را  گزاره
حـداقلي   توان نظريـة كند ميچ ادعا ميالبته هاري. گيردبه عنوان حامل صدق در نظر مي

حامل صدق محسوب نشوند بلكـه در   ،هابندي كرد كه گزارهصدق را به نحوي صورت
طرحـي از ايـن    ،هـاريچ . حامل صدق محسوب شـوند  ،مثلاً باورها يا اظهارات ،عوض
  .)Horwich, 1998a, p.102( ها را نيز ارائه داده استنظريه

هايي مانند گزارة رزي، يعني گزارهاهاي الگوي همجانشيننمونه ،مطابق نظر هاريچ
  :ذيل، ضرورتاً صادق هستند

  >ا برف سفيد باشدصادق است اف >برف سفيد است <<
نگـه دارد   28را به صورت سـاده و غيـر موجهـه    MTدهد اصول موضوع اما او ترجيح مي

)Horwich, 1998a, p.21( ا نتيجه ضرورت مجزّ ةو ضروري بودن اين اصول را از يك نظري
، ارزيهـاي الگـوي هـم   جانشـين چ صريحاً بيان كرده است كه نمونـه همچنين هاري. بگيرد

 MTِ اصـول موضـوع   اين ويژگي ،از نظر هاريچ .)Horwich, 1998a, p.124( پيشيني هستند
 تري ارائه داد كهصدق عميق توان نظريةدهد نميها نشان ميآنمفهومي پايه بودن  در كنار

  :به بيان هاريچ. ارزي را تبيين كندهاي الگوي همجانشينصدق نمونه
از اين لحـاظ آن  . ارزي پيشيني است و نيز از نظر مفهومي پايه استالگوي هم... «

رود تحليلي تحـويلي  هاي بنيادين منطق و حساب است كه انتظار نميمشابه قانون
  .)Horwich, 1998a, p.50( »ارائه شودنها تر براي آهاي عميقيا نوعي ديگر از تبيين

ايـن اسـت كـه پـذيرش      هـاي الگـو،  جانشينقابل ذكر ديگر در مورد نمونه ةنكت
صـادق   P گـزارة «و » P«، به معني ايـن نيسـت كـه    ارزيهاي الگوي همجانشيننمونه
و » P«معنـا در نظـر گـرفتن    صريحاً با هم ،هاريچ. معنا در نظر گرفته شوندهم ،»است
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 ,Horwich, 1998a( كنـد آن استدلال مي كند و بر ضدمخالفت مي »صادق است P ةگزار«

p.124(. ارزي ممكن است به معني مخالفت با تحليلـي بـودن الگـوي هـم     ،اين موضوع
نتيجه  ،معنا نيستندارزي همكه دو طرف الگوي همرسد از اينمنظور شود؛ اما به نظر مي

، براي روشن شـدن موضـوع  ). تأليفي است(ي نيست ارزي تحليلشود كه الگوي همنمي
  :زير را در نظر گرفت توان دو جملةمي
  .د باشد، آن مرد زن ندارداگر آن مرد مجرّ) 1
  .اگر آن يك سيب سرخ باشد، آن يك سيب است) 2

اند، اما در حالي شان صادقيعني فقط به خاطر معني هر دو جملة فوق تحليلي هستند؛
، و »آن مـرد مجـرد اسـت   «: ، شـرط ين دليل تحليلي است كه در آنبه ا) 1( كه جملة

: ، شرط)2( معنا هستند، شكي نيست كه در جملة، هم»آن مرد زن ندارد«: جواب شرط
پس . معنا نيستند، هم»آن يك سيب است«: ، و جواب شرط»آن يك سيب سرخ است«

ا بـودن عبـارات دو   معنهم ،ارزي را تحليلي دانست و در عين حالتوان الگوي هممي
تحليلـي يـا تـأليفي     ، هاريچ به صراحت دربـارة در هر صورت. سوي آن را انكار كرد

توان با قاطعيت نظر او موضعي نگرفته و نمي ،ارزيهاي الگوي همجانشينبودن نمونه
  .را مشخص كرد

  حداقلي صدق ةبررسي كفايت نظري. 3
 ،هاريچ اولاً بايد نشان دهد اين نظريـه  ،دقحداقلي ص ، براي دفاع از نظريةكه ذكر شدچنان

و ثانيـاً   ؛كنـد برآورده مـي  ،هاي صدق در نظر گرفتهشرايط كفايتي را كه خود او براي نظريه
انتقاداتي كه در . ده كنندلازم نيست شرايط ديگري را برآور ،هاي صدقبايد نشان دهد نظريه

  . دنشووع نخست مربوط ميبه موض ،دهيماين مقاله مورد بررسي قرار مي ادامة
هاي صدق در نظر گرفته بود مورد شرط كفايتي كه هاريچ براي نظريه ،پيش از اين

دانسـت اشـاره   ها را حسن يك نظريه مـي آن ،هايي كه اوبحث قرار گرفت و به ويژگي
بـا كمـك   (رود صدق انتظار مي تيم، مطابق نظر هاريچ، از نظريةبه طور خلاصه گف. شد

حال بايـد  . تبيين كند) به بهترين نحو(امور واقع مربوط به صدق را  همة) هاهساير نظري
هـاي  و ساير نظريه( MTتواند با استفاده از اصول موضوع بررسي شود كه آيا هاريچ مي

  ، اين انتظار را برآورده كند؟)مجاز
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  بررسي انتقادات گوپتا و سومز. 3-1
بـه   ،ها را تبيـين كنـد  صدق بايد آن ه نظرية، بعضي از اموري را ك»صدق«هاريچ در كتاب 

قوت انتقادات . ها ارائه داده استتبييني براي آن ،MTعنوان مثال ذكر كرده و با استفاده از 
مشـابه   هـاي ها يا مثـال گوپتا و سومز در اين است كه انتقادات خود را بر روي همان مثال

 ,Soames, 1999(و سومز  )Gupta, 1993, p.301(هاي گوپتا كليت انتقاد. اندهاريچ بنا كرده

pp.247-48( هايي كه مورد استفاده قرار گرفته اسـت  مشابه يكديگر است و فقط در مثال
 گوپتا و سـومز معتقـد هسـتند نظريـة    مشكلي را كه . و ميزان توضيحات متفاوت هستند

بـه دليـل    ،ينجـا در ا. نامنـد مي 29تعميم ، مسئلةدر بعضي منابع ،هاريچ با آن روبرو است
گونـه كـه گوپتـا     انتقـاد را آن  را با تفصيل بيشتري مطرح كـرده، كه گوپتا اين انتقاد اين

  .كنيممطرح كرده است مطرح مي
  :زير را به عنوان مثال در نظر بگيريد ةجمل

)G1:( ماه صادق نيست. 
  را چگونه تبيين كنيم؟) G1(صدق : پرسدگوپتا مي
تـوان صـدق   نمـي  ،ارزيهاي الگوي هـم جانشينده از نمونهرسد فقط با استفابه نظر مي

)G1 (دانـيم  ، با استفاده از آنچه دربارة ماه مياز طرف ديگر. را تبيين كرد) مـاه  نظريـة( ،
بـه تنهـايي    ،»ماه نظرية«توان انتظار داشت ره نيست و نميتوان گفت ماه گزاحداكثر مي

اصل موضوع ديگري،  ،)G1(ند براي تبيين كگوپتا پيشنهاد مي. را نتيجه دهد) G1(صدق 
  :مثلاً اصلي مانند

)G2(: ها صادق هستندفقط گزاره.  
يـز بـا   رسد هاريچ نبه نظر مي .)Gupta, 1993, p.301( اضافه شود MTبه اصول موضوع 

  .)Horwich, 1998a, p.23, p.43( ندارداين پيشنهاد مخالفتي 
  :)Gupta, 1993, p.301( ذكر كرده استدو مثال ديگر نيز  ،)G1(گوپتا علاوه بر 

)G3(: ةآنگاه گزار ،اول صادق باشد ةديگري را نتيجه بدهد و گزار ةاي گزاراگر گزاره 
 .دوم نيز چنين است

)G4(:  صدق نيز وجود دارد غيرِ ،وجود داردصدق به همان تعدادي كه. 
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 MTز اصول موضوع توان فقط با استفاده ارا نيز نمي) G4(و ) G3(گوپتا معتقد است 
خواهد نشان دهـد  مي ،هابا اين مثال ،گوپتا. تبيين كرد) هاي مجازو استفاده از ساير نظريه(

  :رو استهبا دو مشكل روب MTاستراتژي اضافه كردن اصول موضوع جديد به 
چه اصولي لازم است اضافه شـوند   ،مشخص نيست براي برآورده كردن شرايط كفايت) 1

  .)Gupta, 1993, p.301( باشد) نهايتيا بي(ل بسيار زياد اد اين اصوو حتي شايد تعد
دست آمـده  ه كه با اضافه كردن اصول موضوع مورد نياز ب *MT اصولِ موضوع نظرية) 2

بـراي   ،نيـاز از تبيـين نباشـند و در نتيجـه    بي MTاست، ممكن است مانند اصولِ موضوع 
  .)Gupta, 1993, p.301( ر احتياج باشدتبنياديصدق  ، به يك نظريةتبيين اصول جديد

اين باشـد  ) G4(شايد منظور از . روشن نيست) G4(منظور از  ،از بين دو مثال گوپتا
در ايـن   .وجـود دارد ) نقـيض آن (ناصـادق   ، يـك گـزارة  صادقي كه متناظر با هر گزارة

ن تـوا مـي ) G1(بـا ارجـاع بـه     ،اما در مقابل. صادق است) G4(رسد به نظر مي ،صورت
هـا  متناظر با آن ،وجود دارند كه صادق نيستند و در عين حال) مثل ماه(هايي گفت چيز

سد اگر به نظر مي ،با در نظر گرفتن اين قبيل چيزها. چيزي وجود ندارد كه صادق باشد
)G4 (اصلاً صادق نيست كه احتياج بـه تبيـين داشـته     ،را به صورت تحت الفظي بفهميم

مثال مورد بحث قرار نگرفته اسـت و حتـي خـود گوپتـا نيـز       اين ،در هر صورت. باشد
مـا نيـز بحـث را بـا      ،بـه همـين دليـل    .ادامه داده است) G3(بحث خود را فقط با مثال 

  .دهيمادامه مي) G3(محوريت مثال 
را  )G3(تـوان مصـاديق   مـي ) و فرضـيات مجـاز ديگـر   ( MTپذيرد كه از گوپتا مي
  :مانند. استنتاج كرد

)G5 :( اگرP ،Q  را نتيجه بدهد وP آنگاه  ،صادق باشدQ صادق است. 
 :گويـد گوپتا مي. را استنتاج كنيم) G3(كلي  توانيم گزارةها نمياين گزاره از :گويداما او مي

  . ي را تبيين كندتواند امور واقع كلّنمي ،صدق ندارد اي دربارةهيچ گزارة كلي MTچون 
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ارائـه  ) G3(تبييني به صورت زيـر بـراي    هاريچ ،»صدق«در ويرايش نخست كتاب 
  : كرده بود

 ]:منطق[توان تبيين كرد ذيل را مي منفردي به فرم ةهر گزار) 1

< [ p & ( p → q ) ] → q >  
   ]MTو ) 1(از : [ذيل قابل تبيين است ي به فرماهر گزاره ،در نتيجه) 2

< [ )صادق است  <p> ) & ( p → q ) ] →  )صادق است  <q> ) > 
   ]مقدمه: [ذيل را خواهيم داشت ي به فرما، هر گزاره»نتيجه دادن«با داشتن معناي ) 3

<  )را  <q> دهد نتيجه مي  <p> ) → ( p → q ) > 
   )]3(و ) 2(از : [در نتيجه هر مصداقي از گزارة ذيل را داريم) 4

< [  & ( <p>  )صادق است )را  <q> دهد نتيجه مي  <p> ) ] →  )صادق است  <q> ) > 
  ]MTو ) 4(از : [ذيل صادق هستند فرم ها باة گزارههم ،ر نتيجهد) 5

< [ & ( <p>  )صادق است <q>  )را دهد نتيجه مي  <p> ) ] →  )صادق است  <q> ) > 
)Horwich, 1990: 23( 

توان به اين صـورت بيـان كـرد كـه     با در نظر گرفتن تبيين فوق، انتقاد گوپتا را مي
چون اگر در مورد هر يك  نتيجه بگيرد؛ MTو ) 4( را از خط) 5(تواند خط هاريچ نمي

تـوانيم نتيجـه   نميبدانيم آن گزاره صادق است،  ،هايي كه به فرم خاصي هستنداز گزاره
كـه بتـوانيم   بـراي ايـن  . نداهايي كه از آن فرم خاص هستند صادقگزاره بگيريم كه همة

هـا صـادق هسـتند،    يم آن گـزاره دانكه ميبايد علاوه بر اين ،اي را اخذ كنيمچنين نتيجه
يم صادق هسـتند، تمـام   دانها ميمورد هر يك از آن هايي كه درها، يعني گزارهبدانيم آن

  .آن فرم خاص هستند هايگزاره
  پاسخ هاريچ به انتقاد گوپتا و سومز. 3-2

  : نويسدمي ،ضمن اشاره به انتقادات گوپتا و سومز نوشت چاپ دوم كتاب،در پي ،هاريچ
اي از مقدمات كه يك ويژگي را به هر يك از اشـياء  روشن است كه از مجموعه... «

. آن ويژگي را دارند ،اشياء آن نوع شود كه همة، نتيجه نميدهندنوع خاصي اسناد مي
 ،اشياء آن نـوع  خواهيم داشت تا مشخص كند براي همةديگر نيز نياز  مقدمةبه يك 

  .ماد بود با نتيجة عادل خواهو اين م - م يك مقدمه داري
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هـا مطـرح   رسد در مورد حاضر، كه موضوع گـزاره با اين وجود، به نظر مي
چون اين مطلوب است كه فرض . حلي بيابيمتوانيم براي اين مسئله راهاست، مي
اي از مقدمات ِ حافظ الصدقي وجود دارد كه ما را از مجموعهاستنتاج ةكنيم قاعد

 ةبـرد كـه هم ـ  به اين نتيجـه مـي   ،دهندرا نسبت مي Fاي ويژگي كه به هر گزاره
چون  ؛از نظر منطقي معتبر نيست ،ي نيست كه اين قاعدهشكّ. را دارند Fها گزاره

 ـ بـه   ،عـلاوه ه اعتمادپذيري آن فقط به معناي ثوابت منطقي وابسته نيست، بلكه ب
. يابيمياما اين اصلي است كه ما آن را مطلوب م. ها نيز وابسته استماهيت گزاره

 "اسـت  x ،F"به فـرم   مي كه از تمايل به پذيرش هر گزارةهنگا ،ما به طور ضمني
حركـت   "هسـتند  Fهـا  گـزاره  همة"به اين نتيجه كه ) گزاره است xدر جايي كه (

   .)Horwich, 1998a, p.137( »...كنيممتعهد مي] قاعده[خود را به آن  ،كنيممي
انتقادات گوپتا و سومز را پذيرفته است  ،يچدهد هارفوق نشان مي عبارت نقل شدة

علاوه بر توضـيحات  . جديدي پيشنهاد داده است ، قاعدةو براي تكميل تبيين قبلي خود
 ـ ،»صدق«، در ويرايش دوم كتابِ فوق ه هاريچ تببين قبلي خود را حذف كرده است و ب

  :ارائه كرده است) G3(تبيين زير براي  ،جاي آن
  :انندامور واقعي م ،منطق) 1

[ كنندها پارس ميسگ  & ( كنندها پارس ميسگ  →  كنندها پرواز ميخوك  ) ] →  كنندها پرواز ميخوك  

   :كندذيل را براي ما فراهم مي فرمدر امور واقع  ةيعني هم
[ p & ( p → q ) ] → q 

    :توان تبيين كردذيل را مي فرم ا، هر امر واقع بMTدر نتيجه، با داشتن ) 2
[  → [ ( p → q ) & ( <p>  )ستصادق ا )صادق است  <q> ) 

   :گزارة ذيل را داريم مصاديق ةهم ،اما از ماهيت استنتاج) 3
)را  <q> دهد نتيجه مي  <p> ) → ( p → q ) 

 : توان تبيين كردذيل باشد، مي كه به فرمرا هر امر واقعي  ،در نتيجه) 4

[  & ( <p>  )صادق است <q>  )را دهد نتيجه مي  <p> ) ] →  )صادق است  <q> ) 
  :آوريمذيل را به دست مي ، هر يك از امور واقع به فرمMTاين، با داشتن و بنابر) 5

.است صادق  < [ )استصادق  <p>) &  )را  <q> دهد نتيجه مي  <p> ) ] →  )استصادق  <q> ) > 
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 ـ  هااما اين يك ويژگي خاص گزاره) 6 هـر   - هـا آن اي دربـارة يست كه هـر ادعـاي كلّ
نامحدودي از امور واقع جزئي كـه آن   با مجموعة -هاآن ف خصوصيتي براي همةتوصي

 .شودصادق مي ،هاي منفرد مرتبط كندخصوصيت را با هر يك از گزاره
 توانيم توضـيح دهـيم كـه هـر    يِ زير را مي، امر واقعِ كلّ)6(و ) 5(در نتيجه، در پرتو ) 7

  :ذيل صادق است اي به فرمگزاره
< [ & ( <p>  )صادق است <q>  )را دهد نتيجه مي  <p> ) ] →  )صادق است  <q> ) > 

)Horwich, 1998a, p.21-22( 
اي اسـت  ، كه در واقع همان قاعـده )6( ، هاريچ با اضافه كردن مقدمةدر تبيين فوق

ها برقرار است، تلاش كرده است نقص تبيـين  گزاره گويد در مورد خاصكه هاريچ مي
را براي اضـافه كـردن بـه    ) 6( ، مقدمةد توجه داشت كه هاريچباي. قبلي را بر طرف كند

هـاي  يكـي از ويژگـي   ،، بلكه معتقد است اين مقدمـه پيشنهاد نداده MTاصول موضوع 
  .كندها را بيان ميگزاره

  نقد پاسخ هاريچ .3-2-1
هاريچ نيز بـا مشـكلاتي    دهد تببين جديدارائه خواهيم كرد كه نشان مي در اينجا دلايلي

  .جه استموا
به  ،داندها مطلوب ميگزاره استنتاجي را كه هاريچ براي مورد خاص ةاگر قاعد -1

توانـد در تبيـين   همان نحوي كه توضيح داده شده است مبنا قرار دهيم، اين قاعده نمـي 
يك ويژگي خاص  ،كه در خط آخر استدلال هاريچتوضيح اين. مورد نظر نقش ايفا كند

استنتاجي كه  اما در قاعدة) هاگزاره نه همة(ا نسبت داده شده است هاي از گزارهبه دسته
هـا  گزاره ، به همةذكر شده است كه بايد ويژگيِ مورد نظر ،داندهاريچ آن را مطلوب مي

اي كـه هـاريچ عمـلاً از آن اسـتفاده     رسد قاعدهاين به نظر ميبنابر. اسناد داده شده باشد
 ،كنـد حـافظ الصـدق اسـت    كند و ادعا مـي صحبت مياي كه از آن با قاعده ،كرده است

  :زير است اي شبيه به قاعدة، قاعدهاي كه هاريچ به آن احتياج داردقاعده. متفاوت است
اي از امور واقـع  با مجموعه ،هااي از گزارههر زيرمجموعه دربارة يهر ادعاي كلّ

بـه آن  هـاي منفـرد متعلـق    جزئي كـه آن خصوصـيت را بـا هـر يـك از گـزاره      
  .شودصادق مي ،مجموعه مرتبط كندزير
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نظر داشته و فقط  فوق را مد اي مانند قاعدة، واقعاً قاعدهتوان فرض كرد هاريچمي
از  ،اما حتي اگر چنين فرضـي را در نظـر بگيـريم   . سهوي رخ داده است ،در بيان قاعده

  .شودقوت ساير انتقادات كاسته نمي
ها از ساير چيزها ارائـه نـداده و فقـط    ردن گزارههاريچ هيچ دليلي براي جدا ك -2

 ،بـه ايـن دليـل   . رسدها پذيرفتني به نظر ميدر مورد گزاره ،اين اصلكه ادعا كرده است 
 ،و در نتيجـه  ؛اسـت  30ايتبصـره  ،در ايـن مـورد  ) هـا استثنا كـردن گـزاره  (استراتژي او 

  .استراتژي مناسبي نيست
، »راه فـرار هـاريچ   دربارة«اي با عنوان ر مقالهد )Raatikainen, 2005(راديكاينن  -3
 ،مورد نظر هاريچ را مورد بررسي قرار داده و نشان داده است توسل به اين قاعده قاعدة
در اينجا بـه دو دليـل از دلايـل راديكـاينن     . تواند راه فراري براي هاريچ فراهم كندنمي

  :كنيماشاره مي
ايـن قاعـده   . است )ω )ω-rule ، معادل قاعدةاي كه هاريچ معرفي كردهاولاً، قاعده

اي است و فقط وقتي معتبر است كـه سـور مربـوط بتوانـد بـه نحـوِ       شناخته شده ةقاعد
است  طور كه خود او نيز اين موضوع را پذيرفته همان -اما هاريچ . جانشيني تعبير شود

)Horwich, 1998a, p.25( - چون  ؛تفاده كندتواند از سور جانشيني اسدر متن حاضر نمي
 شـوند از محمـول صـدق توضـيح داده مـي    به صورت استاندارد با استفاده  ،اين سورها

)Raatikainen, 2005, pp.175-77(.  
آورد فرد بتواند تعداد نامتناهي از مقدمات را در ذهن لازم مي ω ةثانياً، استفاده از قاعد

چنـد ممكـن    هر ،اين قاعده. اخذ كندها اي را از آنها را چك كند و سپس نتيجهبياورد، آن
توانـد بـه   ، نميشااما به دليل ماهيت نامتناهي ،هاي نظري كاربرد داشته باشداست در حيطه

گاه هيچ ،هاي محدودما انسان ،به عبارت ديگر. استنتاج محسوب شود معناي معمولي، قاعدة
  .)Raatikainen, 2005, pp.175-77( بريمه كار را ب ω در موقعيتي نيستيم كه قاعدة

كنـد  ارائه كرده است ادعا مي) G3(در گام اول استدلالي كه براي تبيينِ  ،هاريچ -4
   :كندذيل را براي ما فراهم مي امور واقعِ به فرم ، همةمنطق

(H1):   [ p & ( p → q ) ] → q 
  :سازدذيل را مي امر واقعي به فرمِ) H1(از  ،سپس طي چند گام ،او

 (H2) :است  صادق    < [ & ( <p>  )استصادق <q>  )را دهد نتيجه مي  <p> ) ] → )استصادق  <q> ) >    
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دهد هر امر واقعِ بـه  اين استدلال نشان مي ،كه استدلال هاريچ درست باشدا فرض اينب
امـور   ؛ اما شايد نتوان همـة تبديل كرد) H2(توان به يك امر واقعِ به فرم را مي) H1(فرم 

چـه هـاريچ   آن. ساخت) H1(از يك امر واقعِ به فرمِ  ،را به اين صورت) H2(واقع به فرم 
را ) H2(ِ به فـرم  اين است كه هر امر واقع ،به آن احتياج دارد) 6( براي استفاده از مقدمة

امـا  . سـاخت  )H1(مثـل   هاي قابـل قبـول  ، از روي گزارههاي قابل قبولتوان در گاممي
  . خود نشان نداده استاين موضوع را در تبيين  ،هاريچ

پيشـنهاد كنـد    ،پـس از روشـن شـدن ايـن مشـكل      *توان تصور كرد كه هاريچمي
  :زير به استدلال اضافه شود اي شبيه مقدمةمقدمه

)H3( :هاي به فرم گزاره همة)H2 (هاي به فرم توان از روي گزارهرا مي)H1 (ساخت.  
) ها، يا چيزي شبيه به اينگزاره ا نظريةي(ها گزاره اين مقدمه را از ماهيتكه و ادعا كند 

، عبـارت  )H2(در  كـه اول ايـن . لااقل به دو دليل مناسب نيسـت  ،اما اين پيشنهاد. داريم
از  ،ايـن مقدمـه  ) يا توجيـه (كار رفته و انتظار اين است كه براي تبيين ه ب »صادق است«

MT ه از ابتدا بايـد نشـان   تمام چيزي است ك ،اصلاً اين مقدمه كهدوم اين. استفاده شود
هـاي  با گام(توان را مي) H1(هاي به فرم گزاره داديم همةز ابتدا بايد نشان ميا. داديممي

 كند همةادعا مي) H3(و  هاي قابل قبول ساختاي از گزارهاز روي مجموعه) قابل قبول
. سـاخت ) H1( هاي به فـرم از روي گزاره) هاي قابل قبولبا گام(توان ها را ميآن گزاره
  .شانه خالي كند) H3(تواند از تبيين هاريچ نمي ،در نتيجه

رسد هاريچ اسـتراتژي  به نظر مي ،در مجموع با در نظر گرفتن هر چهار انتقاد فوق
و تبيـين جديـد    ؛مناسبي را براي پاسخ به انتقادات گوپتا و سومز انتخاب نكـرده اسـت  

  . ، قابل قبول نيست)G3(ي، مانند هاريچ نيز براي امور واقع كلّ
  پاسخي ديگر به انتقادات گوپتا و سومز. 3-3

رسد اسـتراتژي  به نظر مي ،هاريچ نيز وارد است ةبه تبيين اولي 4كه انتقاد با توجه به اين
 ، به نحو ديگري عمـل كنـيم؛  مناسب در پاسخ به انتقاد مطرح شده اين است كه از ابتدا

در . انجامـد به تنـاقض مـي   ،شان دهيم اين فرضكاذب است و ن) G3(ابتدا فرض كنيم 
  .اين استراتژي توضيح داده شده است ،ادامه
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 ـ ةيـك گـزار  ) G3. (كاذب اسـت ) G3(در گام اول، فرض كنيم  ي بـود بـه ايـن    كلّ
آنگـاه   ،اول صادق باشـد  ةديگري را نتيجه بدهد و گزار ةاي گزاراگر گزاره«مضمون كه 

ه ايـن صـورت بازنويسـي    را ب) G3(توان مي ،دگيجهت سا .»دوم نيز چنين است ةگزار
   :صادق هستند فرماين هاي به گزاره كرد كه همة

(M)  < [ & ( <p>  )صادق است <q>  )را دهد نتيجه مي  <p> ) ] →  )صادق است  <q> ) > 
. وجود دارد و كـاذب اسـت  ) M(اي به فرم معادل اين است كه گزاره) G3(كاذب بودن 

  31:خاص داريم qو  p يك براي ،به عبارت ديگر
(M1)  ¬ {[ & (<p>  )صادق است <q>  )را دهد نتيجه مي  <p>) ] → )است قصاد  <q>)} 

  :داريمچنين  ،و قواعد منطق كلاسيك) M1(در گام دوم، با استفاده از 
(M2)   & ( <p>  )صادق است <q>  )را دهد نتيجه مي  <p> ) & ¬   )صادق است  <q> ) 

  :داريم MTو ) M2(ز در گام سوم، با استفاده ا
(M3)   p &  )را  <q> دهد نتيجه مي  <p> ) & ¬ q 

  32:در گام چهارم، از ماهيت استنتاج داريم
(M4)  <q>  )را دهد نتيجه مي  <p> ) → ( p → q ) 

  :داريم) M4(و ) M3(در گام پنجم، با استفاده از 
(M5)   ( p → q ) 

  :داريم) M5(و ) M3(در گام ششم، با استفاده از 
(M6)   q 

  :داريم) M6(و ) M3(در گام هفتم، با استفاده از 
(M7)   q & ¬q 

)M7 (فرض گام اول اشـتباه بـوده  كه ن نتيجه گرفت اتوپس مي ؛يك تناقض است 
اين همان چيزي است كه قرار  و صادق هستند،) M(هاي به فرم گزاره همة يعني است؛

  .بود تبيين شود
از  .به تبيـين فـوق وارد نيسـت    ،يين هاريچ وارد بودهيچ كدام از انتقاداتي كه به تب

 ـ. اي اسـتفاده نشـده اسـت   هاي تبصرهاز تاكتيك ،كه در تبيين فوقجمله اين  ،عـلاوه ه ب
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يعنـي   ؛پيشنهاد داده شده اسـت قابليـت تعمـيم دارد   ) G3(كه براي تبيينِ اي استراتژي
همچنـين، بـر خـلاف انتظـار      .كار گرفته شـود ه ي نيز بتبيين ساير امور كلّ تواند برايمي

رسد به به نظر مي ،در نتيجه. اضافه نشده است MTگوپتا، اصل موضوع جديدي نيز به 
  .توان پاسخ قابل قبولي براي انتقاد گوپتا فراهم كرداين صورت مي

فقط به يكي از انتقادات مطرح شده بـر   ،كنيم كه در اين مقالهدر پايان يادآوري مي
رسـد  بخش دوم مقاله اين است كه به نظر مـي  نتيجة. پرداخته شد حداقلي صدق ةنظري
تـوان پاسـخ   اما مي ،بخش نيستكه پاسخ خود هاريچ به اين انتقاد رضايترغم اينعلي

   .انتقاد فراهم كردآن بخشي براي رضايت
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 ـ   رود؛كـار نمـي  ه سور غير استانداد سوري است كه در زبان طبيعي ب. 23 جـاي  ه يعنـي مـثلاً ب

 .كندعمل مي ها يا جملات كاملمحمول هاي ديگر جمله مانندبر روي بخش ،اسامي
خوانـده  » >P<«است و مطابق قـرارداد،  » اگر و فقط اگر«مخفف » ااف«در اين عبارت، . 24

آن اسـتفاده   نيـز بـراي ترجمـة   » P گـزارة «، از در بعضي موارد .»Pاره كه اين گز« :شودمي
از ايـن   ، جملـه نباشـد،  »>«و  »<«، در مواردي نيز كـه عبـارت درون   البته هاريچ. ايمكرده

عبارتي است كه به آن بخـش از   »>e<«، در اين قبيل موارد. نمادگزاري استفاده كرده است
   .)Horwich, 1998a, p.18( كندره مي، اشاشودبيان مي eگزاره كه با 

25. Cantor’s Diagonal Argument 
 ,Horwich(نسـبت داده اسـت    )Patrick Grim(به پاتريـك گـريم    ،اين استدلال را هاريچ. 26

1998, p.20.(  
  )Horwich, 1998, pp.40-2, p.136( :گو، ركموضع هاريچ در قبال پارادوكس دروغبراي . 27

28. Un-modal 
29. Generalization problem 
30. ad hoc 

) Horwich, 1998, p.72(هـاريچ  . از تعريف كذب اسـتفاده شـده اسـت    ،در اين بازنويسي. 31
  : كندكذب را به صورت زير تعريف مي

 not p ↔  (<p> )كاذب است 
  .از آن استفاده كرده است ،اين يكي از مقدماتي است كه هاريچ نيز در تبيين خود. 32
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