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  چكيده
تعـاريف  يـي و در  گراواقـع مؤلفـة سـمانتيكي    در ضـمن مفهوم صدق همواره در سنت فلسفي، 

مورد بحث قرار گرفته است؛ هر ارايه شده  ،گراييواقع يعني ضد، و نقطه مقابل آناز كه متعددي 
 ةانـد جـامع و مـانع باشـند و انتظـارات هم ـ     نتوانسته يمتعدد تاكنون به دلايل ،اين تعاريفچند 

اند گرايانه بودهها واقعكنندگان آن جانب ابداع از ،هابسياري از تئوري. فيلسوفان را برآورده سازند
تعريفي بنيادين از  ،در اين مقاله. گرا هستندواقع گرايي، ضدواقع تعاريفاز اما با توجه به برخي 

از سوي ديگـر،   .شود كه مبتني بر نوع رويكردي است كه يك فيلسوف داردارايه ميگرايي واقع
هـاي  تئـوري و از جملـه  تئوري حداقلي صدق كه از سـوي پـل هـورويچ ارايـه شـده اسـت       

بـا كمتـرين ابزارهـاي نظـري و      ،ايـن تئـوري   .گـردد شود، معرفي ميمحسوب ميفروكاهشي 
  .را تبيين كند» صادق است«حمول م مفهومي قادر است علت و چگونگي كاربرد

شود تئـوري  كه استدلال مياول اين :شوندبررسي و نقد ميسه ادعاي اصلي  ،در اين مقاله
هـاي  حداقلي، به راستي حداقل تئوري ممكن در باب صدق است و بايـد در دل تمـام تئـوري   

في، نـوعي  ادعاي دوم چنين اسـت كـه اگـر در نظـر فيلسـو      .ديگر صدق نيز وجود داشته باشد
وجود داشـته   هارسي معرفتي به آنها و دستموجوديت مستقل فاكتميان  ناسازگاري و تضاد
باشـد و چـه آن را    ناسـازگاري چه درصدد رفع ايـن   ؛گرا خواهد بودواقع باشد، تئوري او ضد

 ادعاي سـوم . وجود ندارد تضاديچنين  ،گرااما در نظر فيلسوف واقع. بداند ناشدنيحلاصيل و 
اي هيچ رابطه توان تبيين كرد كهگاه ميآن د،قبول شو گرايياز واقع اين است كه اگر تعريف فوق

گرايـي، در  چه استقلال مفهوم صدق از واقع ندارد؛ و اگر وجود گرايي دق و بحث واقعص ميان
اي تـرين تئـوري  تئوري صـدق، حـداقل  اين اما مورد تئوري حداقلي صدق نيز درست است 

تواند علت حضور و كاربرد مفهـوم  ؛ زيرا ميگرايان پذيرفته شوده بايد توسط واقعباشد كمي
  .گرايي شده است تبيين كندصدق را در تمام تعاريف ديگري كه از واقع
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  مقدمه
در ايـن بـاب،   . باشـد هاي مهم در تـاريخ فلسـفه مـي   گرايي يكي از بحثماهيت واقع

كننـد؛ مـثلاً   ممكن است فيلسوفان در قبال موضوعات مختلف، مواضع متفاوتي اتخاذ 
گاه مواضـعي   گرا باشند؛ و حتيگرا و در حوزة علم، واقعاخلاق، ضد واقع  در حوزة

 .شودمياني هم ديده مي
كـه تمـام   اول ايـن  :شـود رايـي توجـه مـي   گتنها به دو جنبه از واقع ،به طور سنتي
دارنـد و   »وجود« به معناي فلسفي -...  مانند ميز و صندلي و ماه و ‐ موجودات مشهود
و  .است مستقل از انسـان، ذهـن و زبـان او    هاي اين موجوداتويژگي ،وجود و ماهيت

به اين صورت  معمولاً ،اين دو جنبه. درا بشناسها اين ماهيتتواند كه انسان ميدوم اين
ايـن   بـودنِ  -cبـودن و   -bبـودن،   -aوجـود دارنـد و    ...و  cو  bو  a«: شـود بيان مـي 
 ,Miller( »مستقل از شناخت، باور، زبان و قواي ذهني و حسي انسان اسـت  ،موجودات

2005, p.2(. كنندلااقل به يكي از اين دو جنبه حمله مي ،گرايانواقع ضد.  
هايي پذير جهان روشن است؛ اما در حوزهبخش مشاهده گرايي، درتعريف سنتي واقع

 ها كه عامـل بيمـاري  مانند علوم تجربي و نظري، موجوداتي مانند الكترون يا برخي ويروس
گرايـي علمـي، دربـارة    در واقـع . باشندپذير نمي شوند كه مشاهدههستند فرض مي يخاص

  .شودناپذير بحث مي شاهدهرسي به اين بخش موجود و استقلال وجودي و امكان دست
شـناختي،  رفت علم سمانتيك، علاوه بـر دو مؤلفـة متـافيزيكي و معرفـت    با پيش

گرايي تشخيص داده شد كه به مؤلفة سـمانتيكي مشـهور   مؤلفة جديدي در بحث واقع
. شودشناسي، معناداري و ديگر مباحث سمانتيكي صحبت مياست و در آن، از دلالت

اند، بلكه امروزه بـه  ا نيست كه اين مباحث، پيش از اين مغفول بودهالبته اين بدان معن
بحـث صـدق، يكـي از مسـائل     . شـود تر به اين مباحث پرداخته ميصورت تخصصي

تـوان  حتـي مـي  . ها نمود يافتـه اسـت  باشد كه به سرعت در بيشتر زمينهسمانتيكي مي
نان تعريف كرد كه كلّ و به صورت راديكال چ» صدق«گرايي را بر اساس مفهوم واقع

  : بحث، تنها به موضوعي سمانتيكي تبديل شود
 ها،جملات صادقي هستند و صدق آن "ماه كروي است"و  "ماه وجود دارد"«

  .)Devitt, 1991, p.46( »هاستمستقل از باور و زبان انسان
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تـوان اهميـت مؤلفـة سـمانتيكي را، يعنـي صـدق       رسد مياز سوي ديگر، به نظر مي
وجو كرد؛ بدين يابد جستگرايي ميشناختي واقعها، در ارتباطي كه با مؤلفة معرفتگزاره

تـوان فهـم   ها سر و كار داريم و بنا به تعبيري، ميشناسي، با فهم گزارهمعني كه در معرفت
بدين ترتيـب، مفهـوم صـدق    . را عبارت از فهم شرايط صدق آن گزاره دانست يك گزاره

هايي كه به آن داده ويژگي شود و بر اساسگرايي برجسته مياقعدر تعاريف موجود از و
آيد كه سعي دارند مسئلة خودبسنده بودن و امكان علم هايي ميشود، به كمك استدلالمي

  .ها را حل كنندبه فاكت
، محمـول  مطرح شده اسـت  از جانب پل هورويچ كه صدق اما در تئوري حداقلي

هـا  مبنـاي فهـم گـزاره    ،و شرايط صدق ؛افزايدنمي محتواي جديدي را به گزاره ،صدق
توان نشـان داد  ، ميه شدخلاف آنچه در بالا گفت همچنين به تبع هورويچ و بر. باشدنمي

شـود  حال اين سوال مطرح مي. گرايي مستقل استاز بحث واقعاساساً  ،كه بحث صدق
منجـر بـه حـذف     كه بـه نحـوي   ،وجود آمده به تبع تئوري حداقليه كه در سمانتيك ب
گرايـي از  شـناختي واقـع  هاي متافيزيكي و معرفتهمؤلفشود، چگونه محمول صدق مي

 ـ جا با تعريـف ديگـري از واقـع   تئوري صدق مستقل هستند؟ آيا در اين رو هگرايـي روب
آيا به اين معنا كه  ؛آوردگرايي درميسرانجام سر از نسبي ،هستيم؟ آيا اين تعريف جديد

گرايـي لازم اسـت؟ در ايـن    تئوري صدقي، يك تعريف جديـد از واقـع   تناظر با هردر 
  .الات فوق بيابيمسؤ هاي مناسبي برايسعي داريم تا تبيين و پاسخ ،مقاله

  گراييواقع. 1
 ةنحـو و بحـث از   استجهان مستقل از تفكر و ادراك بشر وجود  ةنحوگرايي، در واقع

درسـت اسـت؛ يعنـي معرفـت انسـان بـه       وجود آن در راستاي توانايي معرفتي انسان، نا
جهان چگونگي  ،ليسمئاحالي كه در ايد در. ثير استأتآن بي موجوديت ةنحوجهان، در 

 ،گرايـي هـاي معرفـي واقـع   يكـي از بهتـرين راه  . انسان اسـت  ةوابسته به فعاليت آگاهان
  :اند ازعبارتها همؤلفاين  .هاي آن استهمؤلفبرشمردن 

  .شودكيد ميأبه وجود جهاني مستقل از اذهان ت ،متافيزيك ةر حوزد: متافيزيكي ةمؤلف) 1
توان از درستي حصول معرفت از اين جهان ممكن است و مي: شناختيمعرفت ةمؤلف) 2

سخن گفت معرفتت و صح.  
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جملاتـي كـه جـزء معرفـت و علـم       دلالت اجـزا و واژگـانِ   ةنحو: سمانتيكي ةمؤلف) 3
 . گرددصدق تبيين مي بر اساس تئوري شوند،محسوب مي

گرايـي  واقـع «تحت نـام  گرايي اگر تلقي فوق را در مباحث علمي به كار گيريم، واقع
كجا در ايـن نوشـته    هرپس،  از اين. گيردقرار مي» گرايي علميضدواقع« در مقابل» علمي
علـم، بحـث    ةدر فلسـف  .اسـت منظور همين رويكرد علمـي   ،شودگرايي اشاره ميبه واقع
ديدگاهي است  ،گراييواقع .استغير قابل مشاهده  هاي نظريِرايي مربوط به فاكتگواقع

هدف علم را  ،گرايانواقع اما ضد ؛داندتوصيف صادقي از جهان مي ةكه هدف علم را اراي
پـذير آن   كه منظورشان بخش مشـاهده  - ني از جهان توصيفي صادق براي بخش معي ةاراي

 امـور مشـاهده   ةهـاي علمـي در حـوز   گزاره كذبصدق و  به نحوي كهدانند مي -  است
پـذير يـا مفهـوم     و يا به امور ديگري مانند بخش مشاهده استمعني اثر و بييا بي ،ناپذير
ماننـد اشـياء در    ،تيابخـش مشـاهد   ةدربـار  ديـدگاه هـر دو  . شـود ميمندي تحويل فايده

هاي اين حوزه را توصـيفي  گزارهنظر واحدي دارند و  ،...ها و درختان و اطرافمان، صندلي
گرايان ايـن  واقع ها، ضدها و الكترونناپذير مانند اتم اما در بخش مشاهده .دانندصادق مي

دانند و نه كوششـي  پذير مي هاي مشاهدهبيني پديدهبراي پيش 1هايي مفيدمفاهيم را افسانه
گرايـي در  گانـه واقـع  ههاي س ـبر اين اساس، مؤلفه .براي توصيف سرشت بنيادين واقعيت
  :كنندمباحث علمي به شكل زير تغيير مي

هاي نظري مستقل از ما هستند و و توانايي ما در شـناخت و  فاكت :متافيزيكي ةمؤلف) 1
ممكـن اسـت كـه     كـاملاً ؛ ثير استأت بي هاو خودبسنده بودن آن در وجود ،هاكشف آن

  .يمشوها نايل نشف آنحقايق عميق علمي وجود داشته باشند كه هرگز به ك
بسته به كيفيت شواهد، كـم و بـيش معتبـر     ،هاي علميتئوري :شناختيمعرفت ةمؤلف) 2

به نحـوي   ؛دنباشيد ادعاهاي تئوري ميؤم كافي ةشواهد موافق، به انداز هستند، و گاهي
در چنين مواردي، بايد باور كنـيم كـه   . توانيم مطمئن باشيم تئوري ما صادق استكه مي

 ،هـاي آن تئـوري  وجود دارنـد و گـزاره   به راستي ،اندفرض شده ياتي كه در تئوريماه
  .ندسته هاي واقعيگر فاكتتوصيف

 ؛قابـل مشـاهده هسـتند    هاي غيـر كه شامل فاكترا هاي علمي گزاره: سمانتيكي ةمؤلف) 3
اهده هاي قابل مشتوان به گزارهنميباشند، مي 2هاي نظرييعني جملاتي كه داراي محمول

  .هاي قابل مشاهده نيستندقابل ترجمه به محمول ،هاي نظريمحمول؛ ترجمه كرد
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كارنـاپ،   مـثلاً . هاسـت متوجه يكي از اين مؤلفـه  معمولاً ،گراييانتقادها به واقع
نظـري را بـه    يهاي نـاظر بـه اشـيا   گزاره 3،گرايان فروكاهشيتجربه ها وپوزيتيويست

 غيـر  يوجـود اشـيا   ،بدين صـورت  .برندي تحويل ميمشاهدت يهاي ناظر به اشياگزاره
 .هـا لازم نخواهـد بـود   ضروري خواهد بود و فـرض مـدلول بـراي آن    مشاهدتي غير

هـا  هاي علمي را مناسب بـودن و كـاربردي بـودن آن   تئوري هدف 4گرايي اثباتي،تجربه
از معرفـت حاصـل    ،بـدين ترتيـب  . بـرد ها را زير سوال مـي داند و صدق مطابقي آنمي

 Van( تنها مناسب كاربرد عملي اسـت و نـه كسـب صـدق و دانـش واقعـي       ،هاتئوري

Fraassen, 1985, p.253( .پذيري و امكـان علـم بـه     رسدست ، به عنوان مثال،فراسنفن
به نحوي كه  ؛رسدمي اكانهشكّ اينتيجهكند و به مي انكار را قابل مشاهده هاي غيرفاكت
گرايـي  در تئـوري سـاخت   ،كـوهن  .سـت نين بـه صـدق   رسـيد  ،هدف نهايي علم ديگر

كند؛ يعني معتقـد اسـت   ها انكار ميرا مستقل از تئوري 6نظري يوجود اشيا 5،اجتماعي
زايي ندارند و در جهـان، مطـابقي بـراي    إبما ،هاي علميمفاهيم نظري موجود در تئوري

هـم بـا    ،زارگرايـان دوئـم و اب  از سـويي ديگـر،  . )Kuhn, 1962, p.69( شودها پيدا نميآن
مضمون  ،هاويستتيمانند پوزي ،در نهايت و اند؛مخالف گراييو هم با شك گراييلتحوي

 معتقد اسـت دامت از سوي ديگر، . كنندمي هاي نظري را ردفاكتهاي شامل گزارهعيني 
چنين نيسـت كـه برخـي از     از طرف ديگر،و  ؛هاي نظري قابل تحويل نيستندبرخي فاكت

هاي البته تفاوت. )Dummet, 1978, p.212( رس كشف علمي خارج باشنداز دست هافاكت
  . گرايي وجود داردواقع گرايي و ضدواقع هايگاهظريف ديگري نيز ميان ديد

در عـرف رايـج   . ه اسـت مؤلف ـگرايي داراي حداقل سه واقع ،طور كه ديديم همان
امـا  . لفة فوق اعتقـاد داشـته باشـد   مؤبه هر سه زمان، همگرا كسي است كه فلسفي، واقع

ها از هم مستقل همؤلفاين  ،ها دقيقي كه در اين موضوع انجام شده استامروزه با تحليل
متفـاوتي   دةعقي ـ ،همؤلف ـدر قبـال هـر   توانند ميبه نحوي كه فيلسوفان  ؛شونددانسته مي

 مؤلفةفراسن در گرايان آمد، فنواقع ضد كه دربارة بر اساس توضيحي مثلاً. داشته باشند
هاي حاوي فاكت هاي علميِزيرا گزاره ؛شودگرا محسوب ميواقع شناختي، ضدمعرفت

 ،شـناختي معرفـت  مؤلفـة هـا در  ، پوزيتيويستوعكس ابر يا . داندنظري را اخباري نمي
داننـد امـا در   هاي علمي را داراي محتوا و مضـمون خبـري مـي   گرا هستند و گزارهواقع
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پـذير   هاي مشاهدههاي نظري را به فاكتگرا هستند و فاكتواقع كي، ضدمتافيزي مؤلفة
پـل هـورويچ،   . گرايي نيستاما اين تنها تحليل و تعريف ممكن از واقع. برندتحويل مي

 گرايـي داند و معتقد است واقعفيلسوف تحليلي معاصر، اين تعاريف را كافي و جامع نمي
فهـم و تحليـل ايـن     ان هسـتند كـه بـراي   گرايعواق فلسفي نيست و تنها ضد ةيك مسئل

هـر  ؛ )Horwich, 1996, p.188(كننـد  تلاش مـي پردازي نظري موضوع در فلسفه و نظريه
 ضد ،شناختي را مشكوك بداندو معرفت متافيزيكي مؤلفةزمان دو كه درستي هم تئوري
  .شودي هورويچ به تفصيل توضيح داده مين رأاي ،در بخش بعد. گراستواقع

  علميگرايي واقع ةي هورويچ دربارأر. 1-1
گرايـي وجـود   هاي متفاوتي در مقابل واقع، ديدگاهطور كه در بخش قبل بيان شد همان
به  ،اين سوالگرايي چيست؟ اما توان پرسيد كه تعريف دقيق واقعبر اين اساس مي. دارد

. غـوي تبـديل شـود   ل تواند به يك نزاع تهي از محتوا، بـدون هـدف و كـاملاً   راحتي مي
داند و فيلسوفي ديگر ممكن اسـت  گرايي ميايي را مخالفت با تحويلگرفيلسوفي، واقع

هـاي  كه معتقد است فاكت گراييهاي ابتدايي، مانند منطقگراييبگويد كه برخي تحويل
حتـي  . گـرا نيسـت  واقـع  ، به طور شـهودي ضـد  هاي منطقي هستندرياضي همان فاكت

 مانند شهودگرايي رياضـي را، گرا تحويل هاي غيرگري، ديدگاهممكن است فيلسوف دي
يا ممكن . )Shapiro, 1997, p.126( گرا بداندواقع گويد اعداد اختراع انسان هستند،يكه م

آن را معـادل   مثلاًگرايي ارايه شود و واقع است در ضمن بحث، تعاريف مختلفي از ضد
اما اين تعريـف نيـز    .قلمداد كنند »يا كاذب اي يا صادق استهر گزاره«اين اصل كه  رد

  .ناتوان است ،كنندشهود افرادي كه از اين اصطلاح استفاده مي ياز ارضا
گرايي، دو واقع گرايي و ضدها، هورويچ معتقد است كه واقعرغم اين تعارضعلي

ل اؤباشند و سفي بسيار مورد توجه ميهاي فلسمفهوم مطلق و ثابت هستند كه در بحث
عدم توافـق  به نظر وي، . ال بجايي استؤس ،ها چيستتعريف و ذات آن كه واقعاًاز اين

عـدم وجـود    دليـل گرايانه هستند، به گرايي، واقعگرايي و يا شهودكه آيا رفتاربر سر اين
است كه تعاريف پيشنهادي كه تا  دليلگرايي نيست، بلكه به اين واقعتعريف صحيح از 
  گرايي چيست؟ پس تعريف صحيح واقع. هستند نادرست كاملاً ،اندبه حال ارائه شده
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 ـاگـر بخـواهيم بيمـاري    ؛ددهتوضيح ميبا مثالي مقصود خود را  ،هورويچ ه اي را ب
كنـد؛ زيـرا   آن تعريف كنيم، به طور حتم اشـكالاتي بـروز مـي    7تيام مشاهدئعلا ةوسيل

كـه كمـابيش بـه ايـن بيمـاري       يدم آن بيماري، در تعدادي از افرائبرخي از علا معمولاً
. كنـد در افراد غيربيمار بـروز مـي   ،مئوز نخواهد كرد و برخي از اين علابر ،مبتلا هستند

هـاي اصـلي و   شـف علـت  اين مشكل، يعني تشخيص بيمـاري، ك  ترين راه براي حلّبه
ضد  -گراييواقع ةدر مسئلنيز بايد همين رويكرد . مئم است تا خود علائزيرين اين علا

تنها متوجـه   ،پايان اين است كه تا به حالهاي بيعلت اين بحث. دنبال شود گرايياقعو
پاسـخ لازم را   ،بيايم و بدون هيچ تعجگرايي بودهواقع گرايي يا ضدم ناشي از واقعئعلا

 شـود ن است كه چـه عـاملي باعـث مـي    اما آنچه بايد روشن شود اي. ايمدريافت نكرده
در  ؟گرا به شمار آيـد گرا يا ضد واقعواقع ،ول كند كه به تبع آنفيلسوفي ديدگاهي را قب

 ةيعنـي انگيـز   ؛رايـي را ديـد  گگرايي و ضد واقعتوان تضاد حقيقي واقعمي ،اين صورت
توانسـت  ها كه علامتي مـي مانند مثال بيماري. در اين ميان نقشي اساسي دارد فيلسوفان

يك تئوري فلسفي نيـز   ؛خي حالات نباشدماري باشد و در بربي ةنشان ،در برخي حالات
كننـد  گرايانه از آن استفاده مـي واقع هاي غيرتواند براي فيلسوفاني كه به علت انگيزهمي

 ـ   انگيزهاما براي فيلسوفاني كه  ،گرا باشدغير واقع ديگـري   ةهاي متفـاوتي دارنـد بـه گون
تمـايز قايـل   » گـرا غير واقع رايرفتارگ«و » گرارفتارگراي واقع«توان ميان يعني مي ؛باشد
هاي ذهني به رفتار دارند، تحويل فاكت ةديدگاه يكساني دربار دقيقاً ،كه البته هر دو ،شد

  .ها براي اعتقاد به اين تئوري متفاوت استهاي آناما انگيزه
اين گرايي حل نشده است بلكه تعريف واقع ةرسد نه تنها مسئلجا به نظر ميتا اين

 گيـري يـك تئـوري، مشـكل را دو     كاره فيلسوفان از ب ةوارد كردن انگيزتوضيح، يعني 
امـا  . گراگرا باشد و هم ضد واقعتواند هم واقعاي ميزيرا هر تئوري! ن كرده استچندا

چـه فوايـدي    ،بايد تا انتها همراه شد و ديد كه اتخاذ چنين رويكردي ،براي پاسخ نهايي
  .رساندمي لي ياريئچه مسا دارد و ما را در حلّ

چيسـت؟   گرايـي جوهر و اساس واقـع  ؛كنيمود را يك بار ديگر تكرار ميال خؤس
مفهـومي را در   ها صـرفاً هاي معين كه از آناز وجود فاكت چگونه براي ما ممكن است

و  8م؟ چـه ارتبـاطي ميـان خودبسـنده بـودن متـافيزيكي جهـان       آگاه شوي ،اختيار داريم
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رسي معرفتي به آن و توانايي مـا در  از سويي ديگر دست و ؛استقلال آن از ما از يك سو
ميـان  يعني ارتباط ، توان با اتكا به اين ارتباط، ميوجود دارد؟ از نظر هورويچ 9درك آن
گـرا را تبيـين   گرا با يك ضد واقع، تفاوت يك واقعيمعرفت انسانامكان جهان و وجود 

يعنـي   نيسـت؛  در ايـن ميـان  مشكلي  هيچ مسئله و اصولاًگرايان معتقدند كه واقع. كرد
ها در جهان توانند صادق دانسته شوند و مدلولي حقيقي براي آنما مي هاي معموليايده

 يگرايان معتقدند كه در ايـن فـرض، مشـكلات   واقع كه ضد در حالي. خارج فرض شود
تـوانيم  در چـه مـواردي مـي    ،ال وجود دارد كه  ماؤاساسي نهفته است و همواره اين س

هـاي  بـراي گـزاره   ،توانيم با اطمينـان دست آوريم و در چه مواردي ميه دانش حقيقي ب
 امكـان كسـب  وجود جهـان و   بارةدر به طور خلاصه، ؟علمي خود مدلولي فرض كنيم

مسـتقل جهـان را نـافي علـم بـه آن، و       كنند و وجودگرايان چون و چرا نميواقع ،علم
گرايـان  واقع كه ضد در حالي دانند،جهان نميامكان كسب علم را نافي خودبسنده بودن 

 ،گرايانو واقع ؛از جهان است 10گرايي، همان دريافت عرفيواقع. دارند شك بارهدر اين 
  .دانندخود را ملزم به اراية يك تئوري فلسفي در اين باب نمي

 هكنـد فلسـفه و نظري ـ  گرايي رويكردي است كه بيـان مـي  ، واقعبر اساس اين نگاه
امـا ضـد    ؛)مكتـب ويتگنشـتايني  (آورد تغييري در مفاهيم به وجود نمي ،زي فلسفيپردا
كـه در فلسـفه   را توان مشكلات اساسي مي ،گرا معتقد است با نقد و نظريه پردازيواقع

 )تي بـه فلسـفه  ديـدگاه سـنّ  (بخشـيد   ءكرد و مفاهيم موجـود را ارتقـا   حلّ وجود دارند
)Horwich, 1996, p.188( .بلكـه   ،گرايي يك تئوري فلسفي نيستضد واقع ،ببدين ترتي
به همـين نكتـه    نيزدامت  .باشدمي -گراييجا واقعدر اين -» فلسفي رويكردانكار يك «

توان هم  جهان را مسـتقل از مـا دانسـت و    نميگرايان، واقع طبق نظر ضد 11.اشاره دارد
ايـن   زيـرا  ؛ا پذيرفتهاي مستقل ربودن و امكان معرفتي به اين فاكترس دستدر هم 
  .پردازي فلسفي دارد نظريهك نياز به ي ،كار

متنـي كـه در   موجـود در  هاي شايد فاكت :گويندمي همواره با ترديد ،گرايانضد واقع
ها از يا فاكت ؛ماست ةوجودشان وابسته به تجرب ،)فيزيك مثلاً(حال پژوهش در آن هستيم 

شـايد يـك تئـوري    ؛ و يا فاكتي وجود نداشته باشد شايد اصلاًو  فهم ما خارج هستند ةدامن
 ،گرايـان از نظر ضـد واقـع   .كند صدق يا يك تغيير اساسي در منطق بتواند اين ديلما را حلّ
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بـه قالـب    هامعرفت به اين فاكت وقتي وهاي مشاهده پذير است همان فاكت علم ةنمون
ا بـه محـض گسـترش    ام ـ. هاي نظري هم ظهور كننـد ممكن است واژه ،آيدميدر زباني

 ـ  مشـكلات  به تقليد از بخش مشاهده پـذير، دانش به بخش مشاهده ناپذير  ي بـدون حلّ
هـاي  چگونه فاكت شوند؟ها درك و فهم ميكه چگونه اين فاكتكنند؛ مانند اينظهور مي

  نظري وابسته به سيستم مفهومي ما هستند اما وجودي مستقل دارند؟ 
  :شوندها به چهار گروه تقسيم ميتي، فاكيگراب در واقعبدين ترتي

  رند؛هايي كه مشاهده پذيفاكت) 1
  شوند؛هاي مشاهده پذير تحويل ميبه فاكت ،هايي كه بنا به تعريففاكت) 2
  ؛دشوهاي علمي كشف ميها در تئوريهاي مشاهده ناپذير كه وجود آنفاكت) 3
  .قابل كشف هاي مشاهده ناپذير غيرفاكت) 4

برانگيـز  ها نيز سؤال رسي معرفتي آنها وجودي مستقل دارند و دستهمة اين فاكت
هـاي  زيـرا بـه فاكـت    ؛داننـد اين تقسيم بندي را نادرست مـي  ،گراياناما ضد واقع .نيست

  .هم وجود مستقل و هم امكان معرفتي نسبت داده شده است ،مشاهده ناپذير
گرايـي قبـول كنـيم،    قعوا گرايي و ضداگر توضيح فوق را به عنوان تعريف واقع

تواند نتايج زير گرايي ميضد واقع مثلاً. را هم توضيح دهيم پذيرش آن توانيم تبعاتمي
  : را به همراه داشته باشد

 نگري، ضدگرايي، نسبيابزارانگاري، صورت: ايانكار وجود هر فاكتي در هر زمينه) 1
  12.گراييفاكت

 13،گرايـي اثبـاتي  گرايي، تجربـه شك: هااز فاكتاخت انكار توانايي ما در درك و شن) 2
 14.خطاتئوري 

هـا  هـا و قبـول صـدق آن   هاي ديگر كـه در معرفـت بـه آن   ها به فاكتتحويل فاكت) 3
   .گراييپديدارگرايي، رفتارگرايي، منطق: مشكلي نداريم

كه يك فيلسـوف  ها، براي ايناي از ايناما هيچ كدام از اين موارد يا حتي مجموعه
طبق تعريف جديدي كه ارايه شد، ضـد   .نه لازم است و نه ضروري ،گرا باشدد واقعض

 مـثلاً (گرايي ديدگاهي است كه در فرض رابطه ميان مفاهيم نظري و جهان خـارج  واقع
داند كه مفاهيم نظري با حقايق مـرتبط  معقول مي و كاملاً ؛اك استشكّ ،)مطابقت ةرابط
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ت عدم توانايي ما در كشف گرايي، علّواقع ق ديدگاه ضدطب. با آن مفاهيم منطبق نباشند
تنهـا برخـي از تبعـات     ،فوق آمد ةگانآنچه در موارد سه. ذاتي است ها، يك نقصفاكت

 متـرادف بـا ضـد    ،هـا گرايي است و به معناي آن نيست كه اعتقاد به آنواقع ممكن ضد
هـا و  ، يعني مثال بيمـاري بخشبه مثال ابتداي اين  ر،توضيح بيشت ايبر. گرايي باشدواقع
ديـدگاه   ممكن اسـت مي هستند كه ئفوق، علا ةگانموارد سه. گرديممي باز ،هام آنئعلا
 ـدهد، اما هـر ديـدگاهي كـه ايـن علا     گرايي از خود نشانواقع ضد  ،م را داشـته باشـد  ئ

گراسـت  دهد كه يك تئوري واقـع ان ميپس چه چيزي نش. گرا نيستواقع ضد ضرورتاً
اگر فيلسوفان آن را  ،ستگراواقع ، يك ديدگاه ضدرويكرد فوقگرا؟ مطابق واقع ديا ض
 هاي نظري و امكان كسـب علـم  وجود مستقل فاكت مسئلةمناسبي براي توجيه  حلّ راه

  . از اصل و اساس مطرح نيست 15اين ديلما ،گراييكه در واقع در حالي. محسوب كنند
  واقع گرايي و مسئلة صدق. 2
خاصـي   ةگونـه فرضـي   به وضوح غايب است، هر آنچه ،في كه توضيح داده شدتعري در

توان انكار كرد كه ممكن است ايـن  چند نمي است، هر» صدق«جوهر و طبيعت  ةدربار
از  مـثلاً  .گرايي، تمايل به يك تئوري خاص از صدق را افـزايش دهـد  واقع ديلماي ضد
 ؛انسان وجود دارنـد  ةشمستقل از انديهاي عيني گرايان معتقدند فاكتواقع 16،نظر رايت
مخلوق انسان  ءبه نحوي از انحا ،هاكنند كه فاكتگرايان فرض ميواقع كه ضد در حالي
ت مانند استقلال، عيني يمفاهيماما سؤال اساسي اين است كه . )Wright, 1992, p.5( هستند

رايت، ايـن سـؤال بايـد    ؟ طبق نظر چگونه بايد فهميده شوند ،ذهني تةيا ساخ) ابژكتيويتي(
كتي ابژكتيـو  اممكن است فـردي الكتـرون را ف ـ  در هر موردي جداگانه بررسي شود؛ زيرا 

كـه  يـا ايـن  . آيداما معتقد باشد زيبايي مفهومي است كه در ذهن بيننده به وجود مي ،بداند
ن اما معتقد باشد اعداد متعلـق بـه جهـا    ،كتي عيني بدانداگويي را فدروغ يفرد ديگري بد

كـدام مفهـوم از صـدق بـراي      بـدانيم  ايـن اسـت كـه    از نظر او، كليد حلّ مسئله .اندذهن
 ؛دانـد خود را يـك پلوراليسـت مـي    ،رايت .باشدنظر است مناسب مي دورموضوعي كه م

توان متناسب بـا هـر   مي كه قائل استبدين معني كه مفاهيم و معاني مختلفي براي صدق 
مختلفـي   »هـاي صـدق  محمـول «و معتقـد اسـت    ؛تخاب كردمتني، يكي از اين معاني را ان

برخـي از  تنها به نحوي كه  ؛مختلف استفاده شوند هايوانند در متنتكه مي وجود دارند
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ت بايـد از يـك اصـل تبعي ـ    ،اين موارد ةهماما . دنهست انهگرايها مستلزم مفاهيم واقعآن
 ن حـداقل و اي ـ »بارت اسـت آن ع) ساختن(معادل با  ،اسناد صدق به يك عبارت« :كنند

صـدق   هاياما تفاوت اين محمول .د داشته باشدكيفيتي است كه هر محمول صدقي باي
 هايآن مفهومي از صدق براي استفاده در متن. است يهاي مهم و اساسي ديگردر جنبه

  :باشدرا داشته چهار ويژگي اين برخي از  لااقل گرايانه مناسب است كهواقع
  .ها را كشف كردتوان آند دارند كه نميي وجويهاصدق) 1
  .ها نداردربطي به توجيه ما در استفاده از آن ،صدق عبارات) 2
توان بـه دليـل وجـود و بـه     را مي) ها يا برخي عباراتانسان ميان برخي(عدم توافق ) 3

  .كاذب دانست هايكارگيري بازنمايي
  .اندان شدهدر آن اظهار بي هايي هستند كهفاكت معلول غالباً ،اظهارات صادق) 4

بـه صـدق    ا در يـك مـتن  هاي فوق ربه همان اندازه كه بتوان ويژگيرايت معتقد است 
  .)Wright, 1992, p.197( گرا بودتوان در آن متن واقع، مينسبت داد
، يعنـي همـان   براي جلوگيري از ناسـازگاري درونـي   ،معتقد است در هر متني رايت

تـا بتـوانيم    مفهوم صدق داريم 17اي از  متورم سازينياز به اندازه گرايي،ديلماي ضد واقع
سـازي مفهـوم   متـورم  .برخي از چهار ويژگي فوق را از مفهوم صدق انتظار داشـته باشـيم  

 ،اسناد صدق به يك عبـارت «صدق بدين معناست كه به آن، معنايي فراتر از اين بدهيم كه 
بدانيم كـه داراي ذات و ماهيـت    ايويژگيو آن را  ؛»آن عبارت است) ساختن(معادل با 

مطـابقتي   تئـوري . در تئوري مطابقت صدق ديـد  توان مثلاًرا مي ايچنين ويژگي. است
در  شناختي نقش مهمي بـازي كنـد؛ مـثلاً   تواند در مباحث سمانتيكي و دلالتمي صدق

شـود  مـي ويتگنشتاين ديده  صدق كه در آرايمطابقتي يكي از تفاسير موجود از تئوري 
هاي اتمي به واسطة دلالت مستقيم اجزاي گزاره بـه  صدق گزاره، )148ص ،1382 هاك،(

تواند در مـواردي كـه بـه دنبـال تبيـين      اي ميچنين تئوري. گرددهايشان حاصل ميمدلول
شناسي، هستيم بسيار كارگشا باشـد؛ بـا توسـل بـه تئـوري      مسائل سمانتيكي، مانند دلالت

اي محرز گرديد، هـم معنـاي آن   هر گاه صدق گزاره: زبان ساده گفتتوان به مطابقت، مي
توان معناداري را معادل با درك شرايط صدق دانست، و هم وجود مشخص شده؛ زيرا مي

خواه يا تصادفي بامري دل ،پذيرش تئوري مطابقت. مدلول اجزاي گزاره معلوم شده است
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دهد تا نظرات گرايان قرار مياختيار واقعهاي مناسبي را در ابزار ،زيرا اين تئوري ؛نيست
» الكتـرون «يـا  » نيرو«اگر مفاهيم نظري مانند  مثلاً. خود را به راحتي تبيين و توجيه كنند

ايـن مفـاهيم    ةهاي علمي كه دربـار را در نظر بگيريم، طبق تئوري مطابقت، صدق گزاره
اين مفاهيم مطابقت  يد وجود چيزي در جهان خارج است كه باؤشوند، منظري بيان مي

  :طبق متدولوژي علم فيزيك صادق تلقي شود ،علمي زير ةفرض كنيد كه گزار. دارد
  ».شوندجا ميههاي اتمي جاببا جذب انرژي در تراز ،هاالكترون«

اگر اين گزاره صادق باشد و معناي صدق آن از طريق تئوري مطابقت تبيين شـود،  
 ؛متعهـد شـويم   ،ارج كه با اين گزاره مطابقت داردآنگاه بايد به وجود امري در جهان خ

و باشـد  يعني بايد بپذيريم كه چيزي در جهان خارج وجود دارد كه مطابق الكترون مـي 
تئوري  اصولاً. جاييهها بر هم مطابق است با جابثير آنأچيز ديگري مطابق با انرژي، و ت

هـاي ديگـري را   ر كـدام نيـاز  دو برادر ديرينه هستند كه ه ،گرايي علميمطابقت و واقع
  .ندكبرآورده مي

هـاي ديگـر   از تئوري گرايي،واقع اين ديلماي ضد همچنين ممكن است براي حلّ
صـادق   طبـق تئـوري همـاهنگي    را الـذكر ة فـوق توان گزارمي مثلاً. صدق استفاده شود

و  اسـت  و هماهنـگ  سازگار ،فيزيك صادق هايبه اين علت كه با ديگر گزاره ؛دانست
چند  زيرا انسان قادر نيست آن را به وجود آورد، هر ست؛امري انساني ني ،اين سازگاري

ها اثبـات  هم خودبسندگي و استقلال فاكت ،بدين ترتيب .دل آيئتواند به كشف آن نامي
  .هاشود و هم امكان كسب معرفت از آنمي

عكـس نظـر    بـر گرايي، اما هورويچ به دو دليل با ورود تئوري صدق به بحث واقع
  :برخي فيلسوفان مانند رايت، مخالف است

كه فيلسوفي ديلماي مذكور را قبول داشـته باشـد،   كند صرف اينكه او بيان مياول اين
آنگاه ، زيرا اگر اين ديلما و تضاد حقيقي باشدگرا بودن آراي او خواهد بود؛ سبب ضد واقع

 فرض كنيد كه ديدگاه ضـد . كند آن را حذفتواند نمي و هيچ سمانتيكي هيچ تئوري صدق
گرايي را به عنوان ديدگاه مورد قبول خود بدانيم، حال خواه تئوري مطابقـت صـدق را   واقع

بـه   ،هاي ديگر را، در هر صـورت تئوريصدق يا  هماهنگيخواه تئوري  ،قبول داشته باشيم
تخـاذ تئـوري   و ا ها شك داريـم ناپذير و وجود مستقل آنهاي مشاهده امكان علم به فاكت
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گونه نيست كه تئوري  اين. را كنار بگذاريم تضادشود اين باعث نمي ،باب صدق خاصي در
 كند، ذاتـاً اي برقرار ميهاي جهان رابطههاي صادق و فاكتچون ميان گزاره ،مطابقت صدق

 كردن با قبول صدق مطابقي نيز همچنان در پي برجسته ،گرايانواقع گرا باشد؛ زيرا ضدواقع
 ،مثل تفاوت ميان باور و پذيرش ،هاي متفاوتيكاربه راه ،مذكور هستند و براي بيان آن تضاد
يك تئوري از يك سـو و از سـوي ديگـر    18ن باور كردنايم ،ابزارانگاري. شوندل ميمتوس، 

؛ يعنـي  شودتمايز قائل مي 19پذيرش صرف آن ،تمايل به استفاده از آن، يا به قول فن فراسن
دهـد كـه يـك    اين تمـايز نشـان مـي    .كه آن را باور كرديزي را پذيرفت بدون آنتوان چمي

گرايي را رفع كند و همـين  هاي خود سعي دارد ديلماي ضد واقعپردازيفيلسوف، با نظريه 
كندگرايانه ميواقع سعي و تلاش، نظريات او را ضد.  

اي نادرسـتي  ه ـتئـوري  20،هاي متورم صـدق كه طبق راي هورويچ، تئوريدوم اين
كننـد  لب فيلسوفان تلقـي مـي  اغكه  يمهمنظري و هيچ نقش  ،مفهوم صدقزيرا  ؛هستند
هـاي  تئوري كه از سوي هورويچ مطرح شده و در خانوادة تئوري حداقلي صدق. ندارد

را تبيين كنـد   »صادق است«محمول  تواند تمام كاربردهايگيرد، ميفروكاهشي قرار مي
تـوان  مي ،تنها  نقشي منطقي است كه بر اساس آن ،ل صدقو نشان دهد كه نقش محمو

. سازي آن، تمام آنچه را ديگر فيلسوفان از آن انتظار دارند بـرآورده سـاخت  بدون متورم
هـاي صـدق   تئـوري  نـة هاي فلسفي در زميترين نظريهيكي از جالب ،ي هورويچأاين ر

ي متـورم، ماننـد تئـوري    هاشود تئورينشان داده مي ،شود كه بر اساس آنمحسوب مي
كنند كـه  چيزي به محمول صدق اضافه نمي ،رغم ظاهرشانگرايي، عليمطابقت يا اثبات

و بنـابراين اتخـاذ يـك تئـوري      ؛گرايي علمي مفيد باشـد واقع ضد بتواند در حل مسئلة
ي هورويچ، ابتدا ن رأبراي توضيح اي. تواند ديلماي مذكور را رفع كندنمي ،خاص صدق

 ،بـه آن  ءبه شكل مناسبي معرفي شود و سپس با اتكـا  ،ست تئوري حداقلي صدقلازم ا
  .گفته تبيين گردندموارد پيش

 تئوري حداقلي صدق. 2-1

، آيـد هـا بـه شـمار مـي    صدق كه تئوري حداقلي نيز از جمله آنهاي فروكاهشي تئوري
ه يا گزاره و اند تصديق يك جملها هستند كه به طور مشترك مدعياي از تئوريخانواده
بـه   ،اي به نام صدقگردد كه خاصيت و ويژگيموجب نمي »صادق است«محمول  اسناد
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اي يعني چنين نيست كه اگر گزاره. )Soames, 1999, p.229( آن جمله يا گزاره اسناد شود
ال به ذهـن  ؤشايد اين سدر نگاه اول . چيزي به محتواي آن اضافه شود ،را صادق بدانيم

 ،واقـع  چه تفاوتي ميان امور صادق و كاذب وجـود دارد؟ امـا در   ،ن ترتيبآيد كه به اي
شود معترف هستند و تنهـا  به وجود چيزي كه باعث صادق شدن مي ،هااين تئوري ةهم

اي صـادق  اگـر گـزاره   كننـد بگوينـد  كنند و سعي ميمي هاي متفاوتي آن را بيانبه گونه
و  ؛آن را عوض كنـد  21يصدق به آن، محتواواژه يا مفهوم چنين نيست كه اسناد  ،باشد

خـواهيم همـين را نشـان    اي در باب صدق هستيم، تنها مياگر هم به دنبال ارايه تئوري
رغم ظاهر گرامري جملات، صدق امـري حقيقـي و ذاتـي نيسـت و تنهـا      دهيم كه علي

را بـه  هاي عطفي است كه مـا  شمار گزارهدر تعميم بي ،مثلاً ،كاربرد مناسب آن در زبان
 ،»صندلي سبز اسـت «گوييم اگر مي مثلاً. كنداستفاده و نگهداشتن آن در زبان ترغيب مي

به راستي امري در جهان حقيقي وجود دارد كه به صندلي اضافه شده اسـت و آن سـبز   
، چنين نيسـت كـه بـه سـبز     »صندلي سبز است صادق است«اما اگر بگوييم  ؛بودن است

: جا خواهد بـود كـه بپرسـيم   اين سوال ب مطمئناً. ه باشيمچيزي اضافه كرد ،بودن صندلي
هـاي  چيسـت؟ ايـن همـان سـوالي اسـت كـه تئـوري        »صدق«هدف ما از به كارگيري 

و تئـوري   24قوليتئوري حذف نقل 23،تئوري اجرايي 22،تئوري زيادتي، مانند فروكاهشي
  . كندرا از هم جدا مي 25حداقلي

فيلسـوفي كـه ايـن تئـوري بـا نـام او       بندي هورويچ، طبق صورت ،تئوري حداقلي
  :شود، شامل تزهاي زير استشناخته مي

سـازد  سودمندي و علت استفاده از محمول صدق اين است كه ما را قـادر مـي   .۱
در موارد معمـولي   ،به عبارت ديگر. داشته باشيم 26بندي روشن و دقيقي از تعميمفرمول

محمول صدق را به يـك گـزاره    اًو زماني كه مستقيم) يعني وقتي تعميمي وجود ندارد(
ست كه سزار صادق ا«بگوييم  ،»سزار به قتل رسيد«كه به جاي دهيم، مانند ايننسبت مي

دهد و هيچ چيزي بـه  هيچ عمل خاصي انجام نمي »صادق است«، محمول »به قتل رسيد
همـان   دقيقـاً » صادق است كه سزار به قتل رسـيد «. كندمحتوا و معناي جمله اضافه نمي

 دقيقاً» كاذب است كه سزار به قتل رسيد«و  دارد؛» سزار به قتل رسيد«دارد كه  معنايي را
امـا حـذف محمـول صـدق از تمـام      . دارد» سزار به قتل نرسيد«دارد كه همان معنايي را 
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اي جامع در مورد صدق منتج روند، راهي نيست كه به نظريهعباراتي كه در زبان به كار مي
وان ت ـمـي . »بگويد صادق استچه علي  هر« :اين جمله را در نظر بگيريد، براي مثال. شود

 :ها باشند، گزارهمتغير كه دامنة طوريه ب ؛صوري ترجمه كرد اين عبارت را به زبان
  .صادق است Pآنگاه  P، اگر علي بگويد Pبه ازاي هر 

جـه  از اين عبارت، درمنطق محمـولات در  »صادق است«اما تلاش براي حذف مستقيم 
  :دهد كه خارج از قواعد دستوري استزير را نتيجه مي ةاول، جمل

  Pآنگاه  P، اگر علي بگويد Pبه ازاي هر
ابزاري منطقي در زبان طبيعي است كه جملات  ،محمول صدق ،بنا به نظر هورويچ

 .دهدتعميمي را، مانند مثال فوق، در چهارچوب قواعد درست ساختي قرار مي
ه آن را گونه ك آن »صادق« ةبه زبان ديگر، درك ما از واژ ا، يمعناي اين محمول .۲

 بـه عنـوان اصـل    27»ارزيالگوي هـم «هاي جانشين هقبول نمون ةبريم، در نتيجبه كار مي
 :به شكل زير است ارزيالگوي هم. شودحاصل ميموضوع 

  .Pصادق است اگر و تنها اگر) شودبيان مي "P"كه توسط جمله ( P<28<گزاره 
<P> ق است صاد↔ P  

مترادف با يك محمول  29در نظام فكري هورويچ، معناي :توان گفتدر توضيح مي
 ، در الگـوي آن است، و هر آنچه براي توضيح كاربرد محمول صدق لازم است 30دكاربر
معرفـي عطـف يـا ديگـر قواعـد       زي مانند قاعدةارالگوي هم ارزي وجود دارد؛ زيراهم
كننـد؛  استفاده از ادات منطقي را مشخص مـي  نحوة باشد كهطقي در منطق صوري ميمن

ارزي هـم  هاي الگـوي از تبيين كاربرد نمونه جانشين ،»صادق«، معناي واژه بدين ترتيب
  .پردازيمبيشتر به اين مطلب مي ،در ادامه. شودحاصل مي

تـوان تنهـا و تنهـا بـا     در تمام مواردي كه محمول صدق به كار رفته است، مي .۳
 .، علت حضور و كاربرد آن را توضـيح داد ارزيهم الگويهاي جانشين نمونهاستفاده از 

)Horwich, 2001, p.150( 
اين تئـوري   ايجتنبلكه  ،فعلي مورد نظر نيست لةدر مقا ،هاي فوقو تمام تز اثبات تام

كه بـدون هـيچ توضـيحي از    اما براي آن. گرايي علمي مطلوب ماستصدق در بحث واقع
در تئـوري  . كنيممي توضيحرا  هامنظور از آن ،مثاليك ، به اجمال و در يمذرگناين تزها 
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اي يا اظهاري يـا آرزويـي يـا    ها هستند؛ يعني وقتي جملهگزاره 31حامل صدق ،حداقلي
اي كه توسط آن جمله يا اظهار يا آرزو يا شود، در واقع آن گزارهفرضي، صادق تلقي مي
هايي كـه بـراي   گزاره -ياصول تئوري حداقل. ودواهد بصادق خ ،فرض بيان شده است

نيـز   -شودها بنا ميبلكه تمام تئوري و مفهوم صدق بر آن ،شودها برهاني آورده نميآن
    :ارزي را دارند، مانندكه الگوي هم هايي هستندگزاره

  .برف سپيد است اگر انهتگر و صادق است ا >برف سپيد است<
تئـوري حـداقلي    32اصـل موضـوع   ،ار زيـر را دارنـد  هايي كـه سـاخت  يعني تمام گزاره

  :شوندمحسوب مي
  p اگر انهتگر و صادق است ا >p< :       ارزيهم الگوي

هايي كه هنـوز ظهـور   اي، حتي گزارهبه ازاي هر گزاره ،بدين ترتيب در تئوري حداقلي
  . اصل موضوعي وجود دارد ،اند يا در زبان فعلي قابل بيان نيستندنكرده

 ،چـه علـي بگويـد    هـر «: شـنويم عيتي، دو جمله زير را ميفرض كنيد در موق حال
در « :طبيعي است كه نتيجـه بگيـريم   ».علي گفت كه در اتاق باز است«و  ».درست است
 ارزيهـم  الگـوي با داشتن تنهـا   ،اكنون بايد ببينيم كه آيا تئوري حداقلي .»اتاق باز است

 :كنيماستدلال را به نحو زير دنبال مي .دست آورده تواند اين نتيجه را بمي
  مقدمه      .چه علي بگويد صادق است هر. 1
  مقدمه    .>در اتاق باز است<= گويد آنچه علي مي. 2
  )1) (∀ح(       .صادق است >در اتاق باز است<. 3
  از تئوري حداقلياصلي    .در اتاق باز است اگر انهتگر و صادق است ا >در اتاق باز است<. 4
  )3) (4(حذف تعادل           ∴ .در اتاق باز است. 5

1. ( )( )TxAxx ⊃∀  مقدمه    
2.  Aa  33  مقدمه     
3.  TaAa⊃                 )1(  (∀  ح(       

4. Ta )2) (3(حذف شرط         

5.  aTa↔  اصلي از تئوري حداقلي     
6.   a )4) (5( ≡حذف              
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تـوان از  امـا مـي  . شوداين استدلال مزيت خاصي براي تئوري حداقلي محسوب نمي
وري صـدقي بايـد   هـر تئ ـ «ست كـه  اين ادعا ،اي را بيرون كشيد و آننكته ،اين مثال ساده

آن چيـزي كـه در ايـن اسـتدلال مـورد اسـتفاده قـرار         .»دست آورده بتواند اين نتيجه را ب
هـاي  اگر قواعد منطقي را در تمام تئوري. بود ارزيهم الگويتنها قواعد منطقي و  ،گرفت

 الگـوي كه در اينجا مورد استفاده قرار گرفتـه اسـت    اضافيصدق مشترك بدانيم، تنها امر 
ديگـر   ببـريم؛  به وجه تسميه تئوري حداقلي صدق پـي توانيم اكنون مي .باشدمي ارزيهم

يا بايد همين  ،برسند يا موارد مشابه استدلال فوق ةاگر بخواهند به نتيج ،صدقهاي تئوري
كه اصلي غير از اصـل تئـوري حـداقلي در     برهان را ارايه دهند و يا برهان ديگري بياورند

هاي ديگـر بـه معنـاي اسـتفاده از اصـول      متناظر با تئوري اما برهان .اشدآن استفاده شده ب
مطابقت، هماهنگي يا پراگماتيكي است كه هيچ كدام ساده و بدون نياز به توضيح نيسـتند  

 .انـد هميشه چـالش برانگيـز بـوده    ،يا موارد ديگر» هماهنگ بودن«، »مطابق بودن«و معناي 
ترين شـكل ممكـن،   زيرا در كوتاه ؛دليل نيستقلي بيگذاري اين تئوري به تئوري حدانام

  . دهدمرتبط با صدق را توضيح مي ةگفتپيش مسائل
يك ابزار منطقي براي تعمـيم، بـه صـدق     ةهورويچ، صرفاً نقشي حداقلي، در انداز

د كنا ميهيامكان را ماين  ،دهد؛ يعني محمول صدق به عنوان يك ابزار منطقينسبت مي
بدون محمول صدق مجبور بوديم تمـام  . »مام جملات سخنران صادق بودت«: كه بگوييم

 ؛به هم عطف نماييم ،جملات سخنران را يك به يك بيان كنيم و يا در يك جمله بزرگ
اما با داشتن محمول صدق به عنوان يك ابزار تعميم، از بيان اين تعداد زياد جمله معاف 

اي در جمـلات تعمـيم يافتـه    كاربرد آن ،ليل وجود و استفاده از محمول صدقد .هستيم
زيـرا در چنـين    اسـت؛  »هاي مريم اعتقاد داردبه درستي و صدق تمام گفته ،علي«مانند 

در عبـارات  پوشـي كـرد و سـهولت موجـود     توان از محمول صدق چشـم نمي ،مواردي
بـه درسـتي و    ،علـي «در مورد جملـة  . نقش محمول صدق است خاطربه دقيقاً تعميمي،
قـادي علـي دسـت    ، اگر بخواهيم به محتواي اعت»هاي مريم اعتقاد داردمام گفتهصدق ت

  :نامتناهي را در نظر بگيريم، مانند يابيم، بايد يك جملة عطفي
و اگر مريم بگويد كـه   ؛آنگاه ليموها زرد هستند ،اگر مريم بگويد كه ليموها زرد هستند«

  .»....ر و اگ ؛ها سبز هستندآنگاه برگ ،ها سبز هستندبرگ
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  :د كه مطلب فوق را به صورت زير بازنويسي كنيمكنرا ممكن ميارزي اين اما الگوي هم
 ؛صادق اسـت  "ليموها زرد هستند"آنگاه جمله  ،اگر مريم بگويد كه ليموها زرد هستند«

صادق است  "ها سبز هستندبرگ"آنگاه جمله  ،ها سبز هستندو اگر مريم بگويد كه برگ
   .»....و اگر 

نامتناهي فوق با هم  ةپس دو جمل ،باشدمعادل مي "صادق است x"با  xو از آنجايي كه 
  :شود كه تعميم انجام شودو در نهايت اين امكان مهيا مي. اندمعادل

  .صادق است ”S“آنگاه  S؛ اگر مريم بگويد كه ”S“به ازاي هر جمله 
  يا

  .هرچه مريم بگويد صادق است
اين جمله را بدون محمول صدق بيان كنيم، بايد گفت كـه  توانيم از آنجايي كه نمي

چيزي  تمام آن ،هايي است و اين ويژگيبندي چنين تعميم، صورتنقش محمول صدق
  .است كه براي درك مفهوم صدق نياز داريم

توانـد نقشـي   مفهوم صـدق نمـي  : مهم گرفت ايتوان نتيجهاز آنچه در بالا آمد مي
زيرا تنها ابزاري منطقي در زبان طبيعـي   ؛متافيزيك بازي كند زبان و يا ةحقيقي در فلسف

مطابق  .)Horwich, 1998, p.34(اضافه كند به محتواي گزاره صفتي را و قرار نيست  است
امري با استفاده از مفهوم صدق بيان شود، كاربرد اين مفهـوم   با تئوري حداقلي، هر كجا

وقتـي در مـتن    مـثلاً  -حـاكم در آن زمينـه    تفاده از اصولتوان با اسرا مي 34در آن متن
وه به عـلا  -، اصول علم فيزيك و اگر در متن منطقي هستيم، اصول منطقفيزيكي هستيم

اي در مـورد  اضـافه و ديگر به هـيچ اصـل و تئـوري     اداصول تئوري حداقلي توضيح د
  35.يستصدق نياز ن

يزي كه مفهـوم صـدق   ادعا اين است كه تنها چ. شوداما مسئله به همين جا ختم نمي
باشد و هـيچ صـحبتي از   همين اصول تئوري حداقلي مي ،آوردوجود ميه را در ذهن ما ب

يعني . آيدبه ميان نمي ،ويژگي و خاصيت خاصي كه در جملات صادق وجود داشته باشد
  :لي به صورت زير وجود داشته باشدشود كه اصديده نمي اصلاً ،در تئوري حداقلي

  .)داراي فلان و بهمان ويژگي باشد x گرانها تگر و صادق است ا x( )xبه ازاي هر (
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مفيد باشد؛ يا سازگار با  xباشد؛ يا  فاكتيمطابق با  x گرانها تگر و ا ،صادق است x مثلاً
خواهد بگويد كه هيچ كدام از اين امور وجـود  البته تئوري حداقلي نمي. ها باشدديگر گزاره

نيـاز بـه تئـوري     ،مسـائل خواهد بگويد كه براي تبيـين ايـن   كه ميندارند يا مهم نيستند، بل
ها، هم متن ةتواند در همتئوري حداقلي مي اصولاً. بيشتري علاوه بر تئوري حداقلي نداريم

كاربردي اسـت   ،اين موارد از جملة 36.را تبيين كند» صادق است«معنا و هم كاربرد محمول 
براي ايـن محمـول    ،گراييواقع ديلماي ضد و حلّگرايي كه برخي فيلسوفان در بحث واقع

ل به تواند تنها با توسدهيم كه چگونه تئوري حداقلي مينشان مي ،در ادامه. گيرندنظر مي در
هايي كه به مي صدق و تعريفهاي تورارزي، كاربرد محمول صدق را در تئوريالگوي هم

  . ت، تبيين كندگرايي شده اسهاي تورمي از واقعاين تئوري وسيلة
3 .گراييواقع استقلال تئوري صدق و ديلماي ضد  

مطـرح شـده،    موضوعسه  ةپردازيم و رابطبخش، به موضوع اصلي اين مقاله ميدر اين 
 همان .كنيمتئوري حداقلي را با هم بررسي مي گرايي، مفهوم صدق ويعني تعريف واقع

يـك مفهـوم قـوي از صـدق را در     برخي فيسلوفان مانند رايت، حضور  ،طور كه ديديم
 ،آن گرا يا ضـد آيا يك واقع توان پرسيدبر اين اساس مي. دانندگرايي لازم ميبحث واقع

دق، تئوري حداقلي صدق دارد؟ آيا با قبول تئـوري حـداقلي ص ـ   براي قبول يا رد يدليل
طور كـه   شود؟ همانگرايي برجسته ميواقع گرايي يا ضديكي از دو ديدگاه رقيبِ واقع

 ،زيرا مفهـوم صـدق   ؛خ هورويچ به هر دو سوال منفي استهاي قبلي آمد، پاسدر بخش
  .گرايي را نداردواقع ديلماي ضد توانايي حلّ

 همـان . كنـيم گرايي توجـه مـي  شناختي واقعمعرفت ةمؤلفدر آغاز به  ،در اين راستا
هـاي  پـذير بـه فاكـت    هاي مشـاهده گرايان معتقدند حركت از دادهواقع ،طور كه ديديم

گرايـان، ماننـد فـن    است؛ و ضد واقع معقول و بدون شك كاملاً ،نظري غيرقابل تحويل
. كننـد مكان كسب معرفت نظري را انكار مـي ا ،ند و در نتيجهافراسن، با اين نظر مخالف

تواند نسبت به هر يئوري حداقلي ديديم، اين تئوري مبر اساس آنچه در بخش معرفي ت
فرض معرفتي را مطرح نه هيچ پيش ،زيرا اين تئوري؛ طرف باشدحث بياين بدو طرف 

  .گرايي به تئوري صدق خاصي وابسته هستندگرايي يا واقعكند و نه شكمي
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باشد و هيچ پاسخي به اين ارزي، تعريفي خنثي ميتعريف صدق از طريق الگوي هم
 ؟ها به مشـاهدات اسـت  حويل آننيازمند ت ،هاي نظريفرضيه 37بودن ال كه آيا اخباريؤس

گرايـي نيـز   هـاي واقـع  ههمين وضعيت در مورد ديگر مؤلف. شوددر اين تعريف ديده نمي
، بـه  هـا كه آيا معنادار بـودن جمـلات تئـوري   نسبت به اين ،اين تعريف يعني .وجود دارد
مـي،  هـاي عل و آيا گـزاره ) سمانتيكي ةمؤلف(هاست منوط به آزمون پذيري آن عنوان مثال،

  . طرف استبي ،)متافيزيكي ةمؤلف( باشندهاي عيني ميفاكت
هـاي  تئوري ةنسبت به هم ،گرايانواقع گرايان و ضداز نظر هورويچ، چالش ميان واقع

هـاي  برخي تئوريكه رسد خلاف اين، ممكن است چنين به نظر اما بر. خنثي است صدق
هـا را حـل   رس پـذيري آن دسـت  هاي نظري وتوانند تضاد ميان استقلال فاكتصدق مي

زيـرا در   ؛زمينه اسـت  تئوري مناسبي در اين 38،ييدپذيريأتئوري صدق ت ،براي مثال. كنند
چـه ايـن گـزاره     :تـوان گفـت  ، بـراي مثـال، مـي   »نهايت ستاره وجود داردبي« ةمورد گزار

تـوان  آنگـاه مـي   ،ييدپذيري محرز شودأيند تآا نباشد، اگر صدق آن در فرييدپذير باشد يأت
 بـه ديلمـاي ضـد    ،در يك تئوري فلسفي ،به اين ترتيب .نهايت ستاره وجود داردگفت بي

بـا از دسـت دادن    ،رس پـذيري معرفتـي  چند دسـت  هر ؛گرايي پاسخ داده شده استواقع
زيرا از يـك   ؛داندهورويچ اين استدلال را سفسطه مي .ها حاصل شده باشداستقلال فاكت

ارزي اسـتفاده كـرده   به صورت پنهـاني از الگـوي هـم    ،دپذيريييأطرف، طرفدار تئوري ت
اين الگو را نيازمنـد   ،از طرف ديگرو  - در ذيل خواهيم ديداين نحوه استفاده را  -  است

بـه   تئوري مطابقت نيز از اين امر مستثني نيست و لزومـاً . داندييد شدن ميأتوجيه و ت
اكنـون بايـد ديـد    . شـود نجر نمـي م - جديدالبته بنا به تعريف  - گرايي يا واقع گراييشك

قبـل از   ،يـادآوري ادعاهـاي هـورويچ   . استدلال هورويچ براي اين ادعـاي خـود چيسـت   
هاي صدق نسبت به چـالش  خالي از فايده نيست؛ اول، تئوري ،هاپرداختن به اين استدلال

 ،ويچيعني به زعم هـور  -  صدق حقّ رف هستند و دوم، چه تئوري برطگرايي بيواقع ضد
هاي مطابقت تئوري ،به زعم هورويچ -  هاي نادرست صدقو چه تئوري - ليتئوري حداق

گرايي شناختي واقعمتافيزيكي و معرفت مسائلتوان نمي ،انتخاب شوند - ... و هماهنگي و
  . كرد را از اين طريق حلّ
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 ز مفهـوم سـمانتيكي  ات ادر ادعاهاي خـود بـه كـرّ    ،گرايانگرايان و ضد واقعواقع
  :مانند .كنندصدق استفاده مي

  ».قابل اثبات يا تاييدند ،تمام امور صادق«
  ».هاي نظري، خالي از ارزش صدق هستندفرضيه«
  ».هدف علم، رسيدن به صدق است«

گرايانه، تزهايي در مـورد ويژگـي صـدق    واقع گرايانه يا ضدتزهاي واقع ،و بدين ترتيب
خـاذ  صـدق ات  دربـارة  قبلاً ه به ديدگاهي است كهوابست ،هاآن خواهند بود و قبول يا رد

زيـرا   ؛ه موجود در اين تزها را نشان دهدتواند سفسطديدگاه فروكاهشي مي. شده است
در  مـثلاً . تنها به منظور تعميم اسـتفاده شـده اسـت    فمحمول صدق در تمام اين موارد

  :شودبيان مي 39گراييديدگاه اثبات
  ».ييد استأ، آنگاه اين امر قابل اثبات يا ته باشدنهايت ستاره وجود داشتاگر بي«

اگر اين ادعاي . شودها نيز در اين ديدگاه ديده ميهمين ادعا در مورد ديگر فرضيه
اما پـس  . تهي است ،شود كه از مفهوم صدقگرايي باشد، به راحتي ديده مياصلي اثبات

 ـشود؟ وقتي اين تئمفهوم صدق در اين ديدگاه وارد ميچگونه  ي وري بخواهد ادعاي كلّ
  :گويدساخت بيان كند، چنين ميدرست ةخود را به صورت يك جمل

  ».آنگاه اثبات پذير است ،صادق باشد "نهايت ستاره وجود داردبي" ةاگر گزار«
  :آيددست ميه زير بة جمل ،يو سپس با استفاده از ابزار سور كلّ

  ).ت پذير استاثبا xآنگاه  ،صادق باشد xاگر ( )xبه ازاي هر (
در ايـن  . »ييـد وجـود نـدارد   أصدقي برتر از اثبات و ت«كه  گراياناثباتو يا همان شعار 

رغم شعارها تنها ابزاري براي تعميم است و علي ،شود صدقتوضيح به وضوح ديده مي
  .كندارزي تبعيت ميتنها از الگوي هم ،و ادعاها

اين ايـده بـدين   . صدق استهدف علم رسيدن به  :شودته ميبه همين صورت گف
  :معناست كه

نهايـت  تنها اگـر بـي   ،نهايت ستاره وجود داردبيكنند دانشمندان زماني باور مي«
  ».ستاره وجود داشته باشد
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شود كه اين مفهوم تنها زماني وارد مي. دشومفهوم صدق ديده نمي اثري از در اينجا هم
  :به شكل زير خواهد بودمراحل تعميم  .را تعميم دهيمفوق  ةبخواهيم گفت

تنها اگر صادق باشد  ،نهايت ستاره وجود داردبي كننددانشمندان زماني باور مي«
  ».نهايت ستاره وجود داردكه  بي

ساخت صدق، كه همان رسيدن به فرم درست علت استفاده از محمول ،كه در فرم منطقي آن
  :شودديده مي ،است

  .صادق باشد xتنها اگر  ،كنندرا باور مي xدانشمندان 
  :شودسپس قدم نهايي تعميم برداشته مي و

  ».كنندمندان تنها امور صادق را باور ميدانش«
 گرايانه و ضدكه تزهاي واقع دارداين امكان وجود  ،در دو مثال فوق و موارد ديگر

 اي تحليل شوند كه در ابتدا از محمول صدق خالي باشند و در گـام به گونه ،گرايانهواقع
در مـورد تمـام مـوارد     ياما آيا چنـين تحليل ـ . ها ظهور كندمحمول صدق در آن ،تعميم

. »ند و نه كاذباجملات نظري نه صادق«: مثلا تز ابزارانگاران چنين استممكن است؟ 
او تـز  . شـود ل مـي به تئوري صدق خود متوس ال، مجدداًؤهورويچ براي پاسخ به اين س

هيچ  ،هاي نظريجملات حاوي فاكت«: كندتحليل مي مجزابه دو ادعاي ابزارانگاران را 
 ,Horwich, 1996(» حاملان صدق و كذب هستند ،هاگزاره«و  »كننداي را بيان نميگزاره

p.195( .ًهمـان قسـمت اول ايـن     ،مركـزي تـز ابزارانگـاران    ةروشن است كه هست كاملا
  .تحليل است كه هيچ ارتباطي با مفهوم صدق ندارد

 گرايانه يا ضـد بندي تزهاي واقعصورتدر استفاده از محمول صدق  ،يلّبه طور ك
وارد توضيح كـافي  تواند در اين مي اختياري است و تئوري حداقلي ميامر ،گرايانهواقع

ي نيست و هيچ تئوري گرايي يا ضد آن، مستلزم هيچ تئوري صدق خاصواقع. ارائه دهد
امـا بـه هـر    . گرايـي داشـته باشـد   واقـع  اسي بر بحثاس يثيرأتواند تصدق خاصي نمي

بـه يـك تئـوري     ،به همين دليـل و  ها حضور داردمحمول صدق در اين بحث ،صورت
تواند به درسـتي علـت كـاربرد    اين تنها تئوري حداقلي است كه ميو  ؛صدق نياز داريم

 رد به دليـل اسـتلزاماتي كـه ظـاهراً     دقيقاً ،هاو باقي تئوري ؛محمول صدق را نشان دهد
  .ندانادرست ها ياد شد،و در بالا از آن ،گرايي دارندبحث واقع
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  ي هورويچبررسي بيشتر و نقد رأ. 4
تعريـف  اگر با هورويچ همدلي كنيم و تعريفي را كه در بخش قبل آمد بپـذيريم، آنگـاه   

 صدقي، خصوصاً تئوري هراي كه به گونه ، تهي از مفهوم صدق خواهد بود؛گراييواقع
گرايـان پذيرفتـه   قـع وا گرايان و هم توسط ضدتواند هم توسط واقعمي ،ليحداق تئوري
ميـان   ةكه چگونـه بايـد رابط ـ  ماند و آن اينال اساسي در اينجا باقي ميؤاما يك س. شود
؟ ردتوجيه ك ،ر و تجربه وجود دارندكه مستقل از تفكّ ،را امور واقعي و هاي علميگزاره
رابطه بـا امـور واقـع داشـته      نوعي ،هاي صادقگزاره رسد بايدصورت به نظر مي به هر
دانـيم؟ در ادبيـات فلسـفه    ها را صادق مـي چگونه آن گزاره ،در غير اين صورت ؛باشند

 يعني به طور شـهودي معتقـديم  . دانگفته 40شهود مطابقي را امريچنين  ،تحليلي معاصر
 ـ ةاصي نباشد، گزارخ ةكه تا امري در جهان خارج به گون ه آن صـادق نخواهـد   مربوط ب

تواند معنادار نميآنگاه  ،د؛ و اگر تئوري حداقلي نتواند چنين شهودي را برآورده سازدبو
كـه آيـا ايـن جمـلات     زيرا هـيچ اطلاعـي از ايـن    ؛بودن جملات صادق را توضيح دهد

  .دهدمحتواي عيني دارند يا نه به دست نمي
گرايـي علمـي،   بحث واقعهاي سردرگمي در يكي از سرچشمهمعتقد است هورويچ 

گرايـي  شود مفهوم صدق به طور اساسي و بنيادي بـا واقـع  همين شهود است كه باعث مي
 ةتـوان گـزار  رج رخ نداده باشـد، نمـي  تا امر معيني در جهان خا ،به طور حتم. شوددرگير 
 صدقاما هيچ دليلي وجود ندارد تا اين رابطه توسط تئوري  ؛آن را صادق دانستبا متناظر 

در حـل شـهود مطـابقي     ،مطابقـت تئـوري   هاي صدق، مانندل به تئوريتوس. توجيه شود
طابقت آن بـا واقـع شـود؛ يعنـي     منوط به م ،علمي ةشود صدق يك باور يا گزارباعث مي

هـاي پيشـين،   بر اساس گفتـه  اما .شودل ميها به مفهوم صدق محونمايي گزارهواقع ةوظيف
گرايـي از  الات مربوط به واقـع ؤس اين استقلالِ .اندم مستقلگرايي و صدق از هبحث واقع

    .كيد قرار گرفته استأنيز مورد ت 42و مايكل دويت 41صدق، توسط تارسكي
گرايي واقع كه ضدفرض كنيم بپذيريم : توان اين نظر هورويچ را چنين نقد كردمي

آيـا  . باشـد  هـا آنهاي نظري و معرفت به زمان استقلال فاكتمعادل ترديد در فرض هم
شـود ماننـد   باعث نمي ،)يا دست كم عدم اثبات آن(شهود مطابقي  ديدگاه حداقلي با رد

پـس   ،گرايان فرض كنيم كه چون امور واقع، مستقل از تجربه ما هستندواقع برخي ضد
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هـايي ماننـد   ند؟ و بدين ترتيب بـه تئـوري  ارسشناختي غير قابل دستاز لحاظ معرفت
و فـن   44،پوپر 43،گرايي نظري برسيم كه توسط فيلسوفاني مانند دوئماري و شكابزارانگ
پس بايـد   ،ييد و تحقيق هستندأقابل ت ،يا اين كه چون امور واقع اند؟دفاع شده 45فراسن

 ـبـه تجربـه   ،به مشاهدات تحويل داده شـوند؟ و بـه ايـن ترتيـب     گـرا و  ي تحويـل گراي
  وين برسيم؟ ةپديدارگرايي و حلق

گرا بودن تئوري حداقلي صدق بدين صورت خواهد بـود كـه   ل به نفع واقعاستدلا
  :كنند؛ زيراها، هيچ ارتباطي به ديدگاه حداقلي پيدا نميهيچ كدام از اين ديدگاه ،واقع در

هـا،  دهـد تـا گمـان كنـيم فرضـيه     ، تئوري حداقلي هـيچ دليلـي بـه دسـت نمـي     اولاً
ايـن گمـان، بـا     بـا رد  ،گرايـي حداقل. هستند ي تجربي و مشاهدتيهاساختارهايي از داده

يويسم طبق نظر مكتب پوزيت. سو استهم ،كنندفيلسوفاني كه پوزيتيويسم منطقي را رد مي
 ،طرف باشـد يابي و آزمون بيمشاهده، فرضيه ةگانمراحل سه ةمنطقي، دانشمند بايد در هم

 ةو هـيچ نتيج ـ ) 199ص ،1384 نبـوي، (هاي متـافيزيكي را كنـار بگـذارد    فرضتمام پيش
هاي هاي گزارهيعني بايد نسبت به وجودشناسي مدلول ؛متافيزيكي از مطالعات خود نگيرد

ي تاهاي مشاهدهايي از دادهساختار ها تنهافرضيه ،در اين مكتب. علمي سكوت اختيار كند
امـا از تئـوري حـداقلي چنـين     . شـوند ب مـي و رياضي مرتّ يهستند كه طبق قوانين منطق

وزيتيويسـم و  كـه بـه پ  بنابراين تئوري حـداقلي از اتهـام ايـن   . توان گرفتاي را نمييجهنت
  .گرا باقي بماندتواند واقعست و ميامبرّ ،شودگرايي نزديك تحويل

دهند كه هايي را در اختيار ما قرار ميهاي علمي، تئوريمتدها و روش ، معمولاًثانياً
هـا را صـادق نيـز    دانيم، بلكه آنكافي و ارضا كننده مي تياها را از نظر مشاهدنه تنها آن

پـذير بـودن   توجيـه . نـدارد با ايـن امـر   هيچ منافاتي  ،ديدگاه حداقلي. كنيممحسوب مي
گرايـي مسـدود نشـده    توسط حـداقل  هاي حاصل شده از متدهاي علمي، مطمئناًتئوري
بحثـي عرضـي و    گرايي،انتخاب يك تئوري صدق نسبت به بحث واقع ،در واقع. است

شـناختي يـا   هـاي معرفـت  هيچ استلزام معيني بر جنبه ،هاي صدقمستقل است و تئوري
اثبات وجود خارجي اجزاء يـك   نمايي ياواقع ةنبايد وظيف. گرايي ندارندواقع متافيزيكي

  .هاي صدق قرار دادعلمي را بر دوش تئوري ةگزار
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 ،چـه نظـام سـمانتيكي هـورويچ     گـر ا :توان گفـت مقام نقد مي اي ديگر و دراز جنبه
نـاقض نظـام    ،گرايـي او در واقـع  مراه با عناصري هماهنگ است و آراينظامي سازگار، ه

بدين معني  گرايي او در ساية تئوري حداقلي قرار دارد؛، اما نظرية واقعسمانتيكي او نيست
يگر مطرح هاي دآن بحث شود و سپس در ادامةيرفته ميكه ابتدا تئوري حداقلي صدق پذ

تعريفـي كـه هـورويچ از     :تواند چنين اسـتدلال كنـد  ي مطابقت ميطرفدار تئور. شوندمي
ن همچنـي . با تعريف سنتي و شهود رايج مغايرت دارد ،گرايي ارائه داده استصدق و واقع

 ـ  ادامـة  ثيري دراگر ديدگاه اوليه فيلسوف دربارة صدق بتواند چنـين تـأ   رات او مسـير تفكّ
هـاي  گرايـي از تئـوري  رغم ادعاي هوريچ مبني بـر اسـتقلال واقـع   نگاه عليآ ،داشته باشد

شود؛ بدين صورت كه بنا بـه تعريفـي   گرايي ديده ميصدق، نوعي نسبيت در تعريف واقع
شود و بايد توضيح دهيم كـه  گرايي ممكن ميتعاريف مختلفي از واقع ،كه از صدق داريم

هـاي  تئوري اصولاً. دهيمريف ديگر ترجيح مييك تعريف را بر تعا ،اساس چه معياري بر
با تئوري مطابقـت در تضـاد نيسـتند و حتـي      ،صدقِ هماهنگي، پراگماتيكي و فروكاهشي

 اسـت جـايي  بنابراين سؤال ب. باشند، أعم از تئوري مطابقت ميهاتوان گفت اين تئوريمي
  ق بدانيم؟هاي ديگر صدچرا بايد تئوري حداقلي را ارجح از تئوري :كه بپرسيم

 ،چه مفهوم صدق اگر :ي چنين استبه طور كلّپاسخ هورويچ  ،در برابر سوال فوق
كـه  ايـن  ، به دليـل هاي غيرفروكاهشي صدقتئورياما  ،گرايي استمستقل از بحث واقع

توانند علت واقعي وجود هاست، نميدهند كه فاقد آنهايي را به صدق نسبت ميويژگي
را در نظر بگيريد كه صدق  گراييديدگاه اثبات ،براي مثال .محمول صدق را نشان دهند

رسـد كـه ايـن مفهـوم از     به نظر مي. داندپذيري ميرا معادل استدلال و برهان يا تحقيق
نـد؛ زيـرا هرچيـزي كـه     ات غلطهاي شكاكيدهد كه برخي نمونهنتيجه مي صدق، سريعاً

از . در وجـود آن باطـل اسـت   شـك   به طور حتم وجـود دارد و  ،برهاني براي آن باشد
د گـرد پذيري تعيين مير اين ديدگاه، معناي جملات توسط شرايط تحقيقديگر، د طرف

  :بنابراين محتواي ادعاهايي مانند و
  .ها وجود دارندالكترون

  چيزي بيشتر از اين نيست كه
  .آوري استقابل برهان »ها وجود دارندالكترون«
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 ةمؤلف ـدر رود و هـاي نظـري از بـين مـي    فاكـت ، استقلال در وجود به اين ترتيب
پس وجـود  . آوري امري انساني استزيرا برهان ؛رسيمگرايي ميبه ضد واقع يمتافيزيك
 هـا شـك  شود و بايد در وجود خـارجي آن وابسته به ذهن انساني مي ،هاي نظريفاكت
 بـه كنـد  بـر ايـن مشـكل غل    ،گرايـي كند با تغيير در تعريـف اثبـات  پيرس سعي مي. كرد

)Peirce, 1878, p.139( .از نظر او:  
T صادق است.  

  معادل است با
T، پذير استدر يك تحقيق علمي محدود، قابل استدلال يا تحقيق ،نهايت در.  

  معادل است با ) Putnam, 1997, p.174(يا از ديدگاه پاتنام 
T قابل اثبات است ،آلدر يك تحقيق ايده.  

زمان با اثبات صدق، در باور به آن نيز توجيه ين تغيير، هماين دو فيلسوف معتقدند با ا
 ةشود از مسئلاما اين تغيير باعث نمي .را بپذيريم Tتوانيم وجود مدلول براي شويم و ميمي

 .شودها ديده ميگرايي در تئوري آنواقعّ ضد ، همچنان شائبةاصلي دور شويم و به وضوح
به خواهيم از مفهومي گرايي، ميجاي توجه به ذات واقع ن است كه بهعلت اين امر آ مطمئناً

همة اين موارد نشـان  . وانايي مورد نظر ما را نداردكه هرگز ت نام مفهوم صدق كمك بگيريم
، سـؤال  گرايي به علـت تغييـر تئـوري صـدق    ال از نسبي شدن تعريف واقعدهد كه سؤمي

اسـت و تئـوري   گرايي مجزّواقع از بحث ،تئوري صدقكه زيرا نشان داديم  نادرستي است؛
  .ثير داشته باشدگرايي تأواقع تواند بر ديلماي ضدنمي ،هاحداقلي نيز مانند ديگر تئوري

  گيرينتيجه
از  گرايـي جـدا دانسـت و   حـث واقـع  توان مفهوم صدق را از بطور كه ديديم، مي همان

يريم و منتظر نمـانيم تـا   كه چرا بايد اين ديدگاه را بپذاين. نداشتنگراني تبعات آن نيز 
گرايي به صورت منطقي از آن نتيجـه شـود و   شايد تئوري صدقي پيدا شود كه هم واقع

بسـياري از  . روشن است كاملاً ،هم صدق را مفهومي پايه براي نظريات علمي قرار دهد
منوط بـه يـافتن    ،هاحل آنشوند و راهبا در ميان آوردن مفهوم صدق تشديد مي ،مسائل
توانيم مطمئن باشيم يـك  كه مي در حالي ؛شودوري جوهري و ذاتي از صدق ميئيك ت
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در ديگـر امـور   هـم  زيـرا هـر چقـدر     ؛صدق، هميشه پابرجاسـت  ةتئوري مستقل دربار
  . شودنميمنجر به تغيير در تئوري صدق  ،تغييري حاصل شود

ه نيز سـعي  پاسخ نيستند و در اين مقالاي بيبرآمده از چنين تئوري مسائلهمچنين 
  :توان چنين برشمرداين موارد را مي. ها داده شودشد پاسخي درخور به آن

ه ميـان  ايجـاد رابط ـ  ،آن ةچه مفهوم صدق در زبان طبيعي وجود دارد، اما وظيف اگر −
چيـزي اسـت كـه توسـط تئـوري       محمول صدق آن ةوظيف. زبان و واقعيت نيست

اي براي اثبات يا انكار ه عنوان وسيلهبنابراين نبايد از صدق ب. شودحداقلي بيان مي
 .گرايي استفاده كردواقع

. نـدارد  ها و حصول علـم در استقلال فاكتگرا، فيلسوفي است كه هيچ ترديدي واقع −
ايـن ويژگـي،   . گرايي اسـت واقع به معناي قبول ضد ،هر گونه ترديدي در اين رابطه

 .باشدتهي مي از عنصر صدقگرايي است كه همان تعريف جديد از واقع
اي مهـم در فلسـفه   ، مسـئله هـا رسي معرفتي به آندست ها و نحوةاستقلال فاكتاگر  −

 زيرا اين مفهوم فاقد قدرت و توانايي ؛ل به مفهوم صدق نيستحل آن توسباشد، راه
توانايي مفهوم صدق، تنها آن چيزي است كه توسـط  . است اين مسئله لازم براي حلّ

 .شودحاصل مي ارزيهم يالگوها يا طيشر دو
كـه   - هيچ نقـش مركـزي و نظـري    ،كه مفهوم صدقاين استمهم آنچه  ،در نهايت −

چيزي را كه از يك  تمام آن ،ندارد؛ ديدگاه حداقلي - كنندلب فيلسوفان تلقي مياغ
مواردي كه محمول  و در همة دهددر اختيار ما قرار مي ،تئوري صدق انتظار داريم

خـود   ةو از حـوز  رفتار آن را توضيح دهد ت حضور و نحوةلع ،صدق وجود دارد
تواند نشان دهد كه كاربرد محمول صـدق در  تئوري حداقلي مي. رودنيز فراتر نمي
ي خـارج از ايـن   مسـائل و چـه   يعني تعميم جملات در زبان طبيعي، ؛زبان چيست

  . كاربرد و وظيفه است
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 aزيرا  ؛داراي مشكل است) Syntax( شايد به نظر برسد كه استدلال فوق از لحاظ صوري .33

. ته شده استگرف »در اتاق باز است«است كه در اينجا معادل با ) Object(ء نام يك شي
را به عنوان ماهياتي عيني و نه زباني در نظر  هاگزارهاما اگر . جاستتا حدي ب اين اشكال

و آن  كندشود اما مشكل جديدي بروز ميمي اين مشكل حلّ ،آنگاه در نگاه اول ،بگيريم
 .يك بار به عنوان گزاره و بار ديگر به عنوان جمله مورد استفاده قرار گرفته است aكه اين
در نظر بگيريم و نتيجه  >در اتاق باز است< ةرا معادل گزار a ،م مراحلكه در تمااين مگر

كه اما اين. محسوب كنيم >در اتاق باز است<، »در اتاق باز است«نيز به جاي  را انتهايي
همچنان  ،رسيد »در اتاق باز است« ةتوان به جملمي >در اتاق باز است< ةچگونه از گزار

جمله قرار دارد و اين گزاره در دل يك  ،كه به هر صورت شايد پاسخ اين باشد. مبهم است
 ؛رضايت بخش نيست چندان ،اما اين استدلال. شدبامي »در اتاق باز است«اين جمله همان 

دارد كه شمار جمله بيان شود و هيچ اجباري وجود نتواند توسط بيزيرا يك گزاره مي
مين جمله در ابتدا استخراج شده حتي اگر از ه ؛انتخاب شود »در اتاق باز است« ةجمل
بود كه از آن گزاره  »اتاق باز است در«ابتدايي استدلال  ةچه جمل كه اگريعني اين. باشد

به  >در اتاق باز است< ةما در انتها دليلي ندارد از گزارا ،دست آمده ب >در اتاق باز است<
   .برسيم» تاق باز استدر ا« ةجمل

34. Context 
و به  باشدميآميز بسيار مبالغه ،كه در ظاهر امر هم مشخص است ان طورهم ،اين ادعا. 35

از شدت اين ادعا هم  ،شودكه اين تئوري با مسايل مختلف فلسفي مواجه ميموازات اين
شود كه تئوري ر ميمتذكّ )Anil Gupta, 1993-B, p.364( آنيل گوپتا مثلاً. شودكاسته مي
اه صادق ند توضيح دهد كه چرا ماه كاذب است يا متوادر شكل فعلي آن نمي ،حداقلي
تواند متصف به صدق و نمي ،گزاره يا جمله نيست »ماه«بديهي است كه چون . نيست

   :پس بايد اصل زير به تئوري حداقلي اضافه شود ،كذب شود
( )( )npropositioaisxtrueisxx →  

  :مراجعه كرد آثار زيرتوان به براي آشنايي بيشتر با تئوري حداقلي صدق، مي. 36
 (Horwich, 2001, p.149); (Gupta, 1993-A, p.57); (Horwich, 1998, p.15); 

(Soames,1999,p. 65) 
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